
１．はじめに

　近年コミュニケーションのグローバル化に伴
い，第二言語（L2）機能に関心が高まりつつあ
る。これには，ビジネスや教育などの場面での実
用的な課題（例，母語［L1］でない言語でどれだ
け仕事や学習の効率が上がるのか）もあるが，認
知研究の観点からも，人間の認知システムの特性
解明に有益な視点やデータを提供することが期待
される。この小論では，これまでに明らかにされ
た知見にもとづいて，言語処理の機能の一つであ
るテキスト理解の認知プロセスを概観してみたい。
テキストとは，文章や会話の発話，講義やスピー
チなど，複数の文で構成される言語情報を指す。
　L1でもL2でも，テキスト理解の認知プロセス
は，大きく分けて自動的・受動的な活性化プロセ
スとより制御的・意図的プロセスで構成される。

テキストを理解した結果として，テキスト情報の
表象が記憶上に形成される。その表象は単一では
なく，いくつかの階層をなすと考えられており，
一般に，「表層構造（surface form）」，「テキストベー 
ス（textbase）」，「状況モデル（situation model）」の
三種類のレベルからなるとされる。表層構造は，
発話されたり書かれた文（文章）そのものを指す。
テキストベースとは，テキストの表層構造から抽
出される情報および，情報間の関係によって定義
される表象である（Kintsch, 1974; Kintsch & van 
Dijk, 1978; van Dijk & Kintsch, 1983）。しかし，理
解に必要な情報がすべてテキストに明示的に表現
されるわけではないので，テキストから得られる
情報を補完したり，精緻化する情報を長期記憶か
ら導き，テキストベースに組み込む作業が行われ
る。このような処理の結果形成される表象が，「状
況モデル」である。状況モデルは，テキストの内
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容だけでなく，その背景や関連する情報などテキ
ストを取り巻く状況によって定義される表象であ
る（Johnson-Laird, 1983; van Dijk & Kintsch, 1983; 
Zwaan, 1999; Zwaan & Radvansky, 1998）。

２．認知資源の配分

　テキスト理解は，まずはじめに入力された単一
文に対して，構文解析や語彙解析などの処理が行
われる。次に，文間の整合性の確立，内容の精緻
化，要約などのより思考的作業（推論）が行われ
る。一般的に，文処理は当該言語特有の情報（文
法規則，語彙知識）を必要するのに対し，テキス
ト処理はそのような言語依存性が低い。本小論で
は，特定言語の知識を要する，文処理を中心とし
た処理を低次言語処理，言語依存の低い，思考的
処理を高次言語処理と呼ぶ。
　L1よりも運用能力が低いL2で言語活動を行
なった場合，理解の達成度がL1の場合よりも劣
るのは，驚くに当たらない。Al-Jarf（2001）は，
アラビア語をL1とする英語学習者を対象に，結
束性の形成に関する研究を行った。参加者は，ま
ず，Halliday & Hasan（1976）の結束性の5分類
（conjunction, references, substitution, ellipsis, lexical 

cohesion）について解説を受け，結束性形成の練
習を行った。その1週間後，約300語のテキスト
を読解し，その文章中に含まれる結束表現を
（Lexical cohesion以外の4種類について）すべて
指摘し，各結束表現の指示対象を特定するテスト
を実施した。その結果，平均正答率は，conjunction
が 80.00%，referenceが 42.82%，substitutionが
12.99%，ellipsisが41.00%で，substitution（類義語
や上位下位概念語等を使用した言い換え）が他の
種類に比べて，有意に正答率が低かった。また，
参加者の誤答から，結束性形成の誤った方略が示
唆された。特に多かったものは，結束表現から近
い対象（例，同文中の対象）を選ぶ方略である。
また，近接する対象が参加者にとって親密度が低
い場合，より親密度の高い，遠方の対象が選ばれ
やすかった。この研究から，結束性の逸脱は，言
語能力の低さや，統語的および意味的な意識の低

さ，そして結束性に関わるルールの知識・理解不
足と関係することが明らかになった。
　Clahsen & Felser（2006）は，Shallow Structure 
Hypothesisを提唱している。それによると，L2学
習者の統語処理は，L1理解者とは本質的に異な
る。L2理解者はL1理解者よりも語彙的意味や文
脈情報に過度に依存した文処理を行うため，その
結果，構築される言語表象は，浅く，詳細を欠く
という仮説である。
　この仮説に関連する研究として，Miller & Keenan
（2011）の実験がある。初級から中級のクラスに
所属する英語母語のL1スペイン語話者に，300-
400語程度のテキスト（英語で2件，スペイン語
で8件，合計10件）を黙読し，各テキスト読解後
に内容を第一言語で再生させた。その結果，参加
者は，L2よりもL1で読解した際に主要な情報と
周辺情報をより多く再生し，周辺情報よりも主要
な情報をより多く再生した（Centrality Effect）。
情報はテキストの記憶表象内で多くの接続を持つ
ほど再生されやすいことから，L2では，周辺情報
と主要な情報はL1ほど十分に強い，あるいは多
くの接続が形成できていないことが示唆された。
また，L1と比較してL2での周辺情報の再生率の
低下よりも，主要な情報の再生率の低下が大き
かった（Centrality Deficit）。ただし，L2の習熟度
が高い場合（参加者の習熟度上位66%：おそらく
中上級），このCentrality Deficitは見られなかった。
　これらのCentrality EffectおよびCentrality Deficit
の効果は，L2言語理解における認知資源の配分
の観点から説明することができる。Just & Carpenter 
（1992）は，Capacity Theory of Comprehensionを提
唱した。これは，言語理解におけるワーキングメ
モリの貯蔵機能と処理機能を活性化の概念に基づ
く計算モデルによって統合的に理論化したもので
ある。容量とは，ワーキングメモリの貯蔵と処理
の機能に利用可能な活性化の総計をいい，認知資
源と同義と考えてよい。Just & Carpenterによれば，
この容量の総計は有限であり，個人差があるとさ
れている。したがって，低次言語処理を効率的に
実行できれば，それだけ認知的資源を節約し，高
次言語処理に資源を割くことができる。
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　このモデルにもとづけば，L2言語処理におい
ては，L1レベルに達していない習熟度のため，
理解者の言語知識がまだ十分に手順化されておら
ず，自動化された，効率のよいプロセスになって
いない。したがって，より多くの資源が統語解析
などのより低次言語処理に割かれる。その結果，
相対的に高次言語処理に供することのできる資源
が少なくなり，L1において達成できるような情
報間の接続の形成が限定されてしまうと考えられ
る。Zwaan & Brown（1996）の実験では，参加者
がL2よりL1の方において，より精緻なディス
コースの表象（状況モデル）を構築し，L2の読
解中，状況モデルよりも，表層的表象（テキスト
ベース）の構築に終始する傾向があったことが報
告されている。
　また，L2の方がL1より低次言語処理により多
くの認知資源が割かれることを示す研究がある。
Takano & Noda（1993, 1995）は二重課題を用いて，
非言語課題と同時に一般知識に関する言語判断課
題（例，“A lion is an animal.”）を課す実験を行った。
言語課題は参加者のL1またはL2であった。非言
語課題のみの成績に比した二重課題の成績は，
L1条件では13％の低下であったが，L2条件では
32％であった。L2条件において非言語課題成績
の低下がより大きかったのは，言語課題に要した
認知資源がL1条件よりもL2条件の方で大きかっ
たからだと解釈できる。この場合，言語課題は単
文で表された一般知識（偽の文もある）なので，
認知資源の多くは低次言語処理に割かれたと考え
られる。

３．受動的プロセスと方略的プロセス

　L1テキスト理解研究の結果提唱された主要な
理論では，理解プロセスは，自動的・受動的な活
性化プロセスとより意図的・方略的プロセスに大
別される。例えば，Kintsch（1988, 1998）による「構
築̶統合モデル（Construction-Integration Model，
CIモデル）では，理解プロセスはボトムアップ
処理的な「構築（construction）」とトップダウン
処理的な「統合（integration）」の2プロセスで構

成される。まず，構築プロセスで，入力されたテ
キストに対して統語的，意味的処理（低次言語処
理）が実行され，さらに「弱い方法」による推論
によって精緻化される。こうして，テキストの記
憶表象が構築される。テキストで使われた語彙（概
念）を手がかりに意味的に関連のある語彙（概念）
を，文脈と関係なくボトムアップ的に活性化する
のが「弱い方法」の例である。この意味でCIモ
デルの活性化プロセスは，Landscape Model（van 
den Broek et al., 1999）のコホート活性化や共鳴
（resonance）（McKoon & Ratcliff, 1992） と基本的
に共通する受動的活性化プロセスである。この段
階で構築される記憶表象の特徴は，テキストの文
脈に適切な推論や関連知識とともに不適切な情報
も含んだ表象になることである。この点が，この
推論が「弱い方法」と呼ばれる所以で，スキーマ
のような高度に構造化された知識を長期記憶から
引き出し，理解処理中のテキストに適用する「強
い方法」と対比される。
　CIモデルでは，構築プロセスで取り込まれた
要素のうち，不適切なものや矛盾するものは，構
築プロセスに続く統合プロセスの活性度拡散に
よってふるい落とされ，文脈上適切な推論や精緻
化が達成される。CIモデルに基づいて，L2理解
プロセスを考えてみる。構築プロセス，統合プロ
セスは，Capacity Theoryで主張されたように，限
定された認知資源（容量）の制約の中で行われる。
したがって，各処理作業に消費される資源量はそ
の他の処理作業に影響を与える。L2の場合，低
次言語処理にL1の場合よりも多くの認知資源が
割かれる。その結果，構築プロセスの推論作業や
統合プロセスに配分できる資源は，それだけL1
の場合に比べて少なくなる。その結果，L1で通
常実行される推論が行われない可能性が高くな
る。先ほど例として上げた，意味連想による関連
情報の活性化が生じない可能性がある。あるいは，
「弱い方法」によって活性化された文脈上不適切
な推論（例，文脈と一致しない連想）が，統合プ
ロセスが認知資源不足のために十分に機能しない
可能性もある。
　図1は，L1で構築される理解内容の記憶表象を
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図式化したものである。これに比して，図2は，
L2によるテキスト理解の記憶表象である。すで
に述べたように，L2においては，形成される記
憶表象が，L1の場合ほどには十分かつ適切に精
緻化されないと想定されるが，それにはいくつか
の可能性が考えられる。その一つは，自動的・受
動的活性化が実行されない，あるいは活性化が弱
い可能性である。例えば，L2の語彙習得が十分
でなく，メンタルレキシコンにおいて意味連結が
弱い可能性が考えられる。英語の“bank”につい
て「銀行」という意味は知っているが，「土手，岸」
という意味を知らないとすれば，“money”など「銀
行」から連想される語（概念）は活性化される確
率が高いが，“river”など「土手，岸」から連想

される語（概念）は活性化される確率は低い。
L1英語話者では，文脈に関係なく，両方の意味
が活性化されることが知られている（e.g., Till et 
al., 1988）。
　もう一つの可能性は，L1であれば，読解（聴解）
で，すでに処理されたテキスト要素（図中のグ
レーのノード）のうち，今処理中のテキスト要素
と関連のあるもの（例，代名詞とそれが指示する
もの）は結合されるが，L2の場合はそのような結
合がされない可能性がある。例えば，Morishima
（2013）は，中級L2英語学習者は，読解中，処理
中の文と矛盾する文（例，登場人物が菜食主義者
と述べられた後で，ハンバーガーを注文する）の
間に1文でも挿入文があると矛盾に気づかないこ
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図１　第一言語（L1）によるテキスト理解の結果，構築される記憶表象

図２　第二言語（L2）によるテキスト理解の結果，構築される記憶表象



とを明らかにし，1文以上の距離があると既読部
分のアクセス（活性化）ができないことを示して
いると解釈している。
　L2の実験ではないが，関連のある研究報告が
ある。Gómez-Ariza & Bajo（2003）は，英語をL1
とする大学生と中等教育学校の2年生（中学生）
を対象に，人物か行動が1回から3回重複する3
文を全て記憶した後，再認課題を行った。このと
き，大学生にも中学生にも，重複が多いほどその
情報の再認時間が遅くなるファン効果（Fan 
Effect）が生じた。しかし，重複する3文を並び
替えて因果関係が構築できる場合，大学生には
ファン効果がなくなり，中学生にだけファン効果
が見られた。この結果から，大学生は，明示的に
指示されなくても，因果関係によって文同士を方
略的に一つの表象として統合できたため，再認課
題において検索過程が促進されたと考えられる。
これは，ワーキングメモリ容量，すなわち認知資
源が大きければ，文同士を統合し，まとまった表
象を構築することで，重複による再認時間の上昇
を減らすことができることに一致する（Cantor & 
Engle, 1993）。また，中学生にとって親密度の高い 
トピックで，因果関係に文の並び替えが不要であ
れば，ファン効果はなくなる。この結果は，中学
生は大学生に比べて相対的にワーキングメモリ容
量が小さいので，文同士の接続が明示的かつ容易
でない限り，大学生と同程度には統合された表象
を構築するのが難しいことを示唆している。この
知見をL2プロセスに適用すれば，認知資源およ
び言語運用能力の観点からL2理解者は中学生に
相当すると考えられ，類似した結果が予測される。

４．結論

　本小論では，第二言語（L2）によるテキスト
理解プロセスをモデル化しようという試論である
が，その研究の一部を文章化したものに過ぎない。
本研究は，豊富な研究成果が蓄積された第一言語
（L1）のテキスト理解モデルをベースとして，L2
による理解プロセスの特性を記述していこうとい
うものである。理論化というものが，現実の現象

の近似的記述であることを考えれば，このアプ
ローチは研究の進め方として妥当なものであろう
と考えている。
　L2研究の進展に伴い，実証的知見が蓄積され
つつあるが，L2言語処理研究にはL1に見られな
い難しさがある。それはL2の習熟度の問題であ
る。L1でも読解力や理解力に個人差はあるが，
基盤となる言語知識（文法，一般的な語彙など）
と言語運用能力は，ほとんど個人差はないと考え
られ，それを前提としてモデルとして一般化され
うるのに対し，L2の場合はこの言語知識と運用
能力の個人差が非常に大きいという問題である。
筆者らの研究では，L1レベルの言語運用能力は
ないが，大学の入門レベルの教材を理解できる程
度の運用能力が期待される中級レベルのL2学習
者を対象としているが，このように習熟度レベル
を限定したとしても，言語知識や運用能力にはか
なりの幅があり，モデルとしての一般化にさまざ
まな課題がある。しかし，とはいえ意味のある
L2プロセス理論が構築できないというわけでは
ないと考える。この前提に立って，L2プロセス
の理論化をさらに深めていく計画である。
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