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はじめに
　エラスムス（c. 1466-1536）は、詩、言語、教育、政治、神学など広範な分野

で活躍した人物であるが、中でも比較的知られているのがその平和主義者として

の側面であろう（1）。この平和主義者としてのエラスムス像の形成にもっとも大き

く寄与した書物の一つが、ステファン・ツヴァイクによる『エラスムスの勝利と

悲劇』（原著、1934年）である。1930年代にツヴァイクは自らの時代とエラスム

スの生きた時代とを重ね合わせ、ヨーロッパの和解を最初に試みた人物としての

エラスムスのある種の絶対的平和主義を高く評価したのであった（2）。またエラス

ムスの没後400年記念にあたる1936年には、ヨハン・ホイジンガがエラスムスの

考えが個々の点では時代遅れになっているにもかかわらず、今の時代がかれをシ

ンボルとして必要としていること、かれの倫理的合理的判断の単純さと明快さが

必要なことを述べている（3）。たしかに、エラスムス自身「正しい戦争よりも不正

な平和を」という印象的な表現を繰り返し用いていた。エラスムスの平和思想の

コンパクトな要約とも言える『平和の訴え』においても、「およそいかなる平和

も、たとえそれがどんなに正しくないものであろうと、最も正しいとされる戦争

よりは良いものなのです」と言われている（4）。

　ただ注意すべきは、ツヴァイクにせよホイジンガにせよ、エラスムスの平和論

のもつ意義は、1930年代の危機的なヨーロッパの政治状況の中で、切実に感じ

とられたということである。それはエラスムスの文脈に即した理解というより

も、エラスムスに仮託して自らの平和への思いを述べたと言えるのではないだろ

うか。本稿が試みるのは、そうした時代に結びついたエラスムス解釈の意義を認
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めつつ、自己の思想を投影するのではない仕方で、その思想史上の位置やエラス

ムスの時代の状況の中でかれの平和思想を評価することである。

　だがそこで問題となるのが、そもそもエラスムスにはあきらかに絶対平和主義

に収斂しないような、戦争容認の側面が存在することである。はじめにこの点を

確認しておくことが不可欠である。エラスムスの思想構造のこうした側面を理解

するには、かれの時代に至るまでに積み上げられてきた正戦論の伝統を見なけれ

ばならない。そこでまず、この正戦論の文脈の中でエラスムスの平和論を見てい

くことにしたい。そのような作業を通してこそ、本論の目標であるエラスムス政

治思想の根本の理解へと至ることができると思われる。

I．エラスムスと正戦論
　はじめに、エラスムスの平和思想を正戦論の文脈の中で整理すると以下のよう

になる。冒頭で触れたツヴァイクがその典型であるように、エラスムスの平和思

想は絶対平和主義に引きつけて理解されることがある（5）。ところが、実際にエラ

スムスのテクストを見ていくと、かれは一貫して君主に戦争の権利を認めている

のである。戦争を許容するエラスムスの発言の中でもとりわけ重要なのは、

1523年12月1日付けでフランス王フランソワ1世（在位1515-1547）に送られた書

簡であろう。この書簡では、聖書を直接の典拠とすることで君主が戦争をおこな

う権利が容認されている。

いともキリスト教的な王よ、わたくしがこうしたことを述べるのは、君

主たちの手から剣を振り落とすためではありません。おそらく、戦争は

しばしば善良な君主がおこなうことであります。しかしながら、それは

〔戦争を避ける〕すべての試みが空しく終わり、究極の必要に駆られて

からでなければなりません。主イエスはペトロから剣を取り上げられま

したが、君主たちからは取り上げられませんでした。パウロは〔異教徒

の〕君主たちの権威でさえ是認され、つぎのように戒めておられます。
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ローマにおいてキリストを認める人々は、異教徒の君主たちの権威を軽

蔑してはならない。あたかも神の召使のごときかれらから徴税の権利

や、貢納、尊敬を取り上げることも望んでいない、と。「君主はいたず

らに剣を帯びているのではない」と述べるパウロが、君主たちから剣を

取り上げになるでしょうか。使徒たちの首位の座を占めるペトロが教え

ておられるのも同じことです（6）。

　一読して、エラスムスがある種の戦争を君主の権利として認めていることがわ

かる。ここで引用されているのは、パウロの「ローマの信徒への手紙」13章4節

にある、「君主はいたずらに剣を帯びているのではない」という言葉である。周

知のように、この句は正戦論において戦争を容認するために伝統的に引かれてき

た箇所であった。トマス・アクィナス（c. 1225-1274）は、『神学大全』第2巻2

部、第40問において戦争について論じる際にこの箇所を指摘し、外敵から戦争

という剣でもって国家を守ることが権威者たちの職務であると述べている（7）。ま

た、近世スコラ学の代表的な神学者の一人であるフランシスコ・デ・ビトリア

（c. 1483-1546）は、『戦争の法について』第1問で戦争がキリスト教徒に許され

ることを論証し、トマスに言及しながら聖書のこの箇所を提示した（8）。クレル

ヴォーのベルナルドゥス（1090-1153）は第二回十字軍の勧誘演説にこの句を利

用し、教皇ピウス2世（在位1458-1464）もまた1459年のマントヴァ公会議にお

いて、十字軍演説をこの句から始めたと言われている（9）。要するに、エラスムス

がこうしたキリスト教的正戦論の主張者たちと同じように、君主権力とその正当

な権利の行使である戦争を容認していたのは疑いようがない。

　そもそも正戦論の骨子は、戦争を必要悪として認めたうえで、ある戦争の口実

が正しいかそうでないかをはっきり区別できるという前提のもと、その正しさの

条件を洗練させていくところにある。では、エラスムスにとって正しい戦争の条

件とはどのようなものだったのか。かれは『ルカによる福音書パラフレーズ』に

おいてつぎのように述べている。
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戦争にもまたそれ自体の法があります。戦争はつぎのような場合には全

面的に非難されるべきではありません。正当な原因、つまり公の平穏を

守るために、避けられない場合に、敬虔な君主によって、戦争をおこな

うなうことが有益であるということに同意があり、正当な手続きによっ

て宣戦され、正しく節度のある方法によって戦われる、これは要するに

人間の流血が最小限にとどめられ、戦争の原因になったのではない人の

犠牲も最小限にとどめられる場合であり、また兵士の向こう見ずなおこ

ないが司令官によって罰せられ、誓約した兵士によってのみ、司令官の

命令と攻撃の合図が与えられたときにだけ交戦がおこなわれ、撤退の

ラッパが鳴り響くと同時にすぐに戦闘が停止され、戦争ができるだけ早

期に終えられる場合です（10）。

　このような主張は、実践のうえでは厳しい要求であるが、エラスムスによって

提示された正戦論の具体的な条件と考えることができる（11）。以上のとおり、エラ

スムスの著作の端々には戦争を容認した記述が垣間見えるため、この種の主張を

正戦論と関連付けて解釈するのが、これまでのエラスムス平和思想の一方の語り

口であった。そうした解釈の代表者がフェルナンデス・サンタマリーアである。

フェルナンデスによれば、エラスムスは厳格な平和主義から出発したにもかかわ

らず、正戦の理論と同じような議論に行きつかざるを得なかった。エラスムスが

真に戦争を憎んでいたことはだれも否定しようがない。だが、それと同じくらい

かれは内紛に対しても大きな恐怖を感じていた。そのため、かれは世俗権力が暴

力を行使する合法性を認めていたのであり、それを認めるのであれば戦争の権利

もまた認めざるを得ないことになる。フェルナンデスはエラスムスの平和主義と

戦争の容認に矛盾があることを示したいのではないとしているが、それは正しい

戦争を擁護する者たちであっても決して戦争の愛好者ではなく、エラスムスと同

じくらい戦争を恐れていたという意味においてである（12）。
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　ところが、こうした形でエラスムスの平和思想を正戦論に収斂させて解釈する

ことには問題がないだろうか。たしかに、かれを絶対平和主義者と見なすことが

できないのは明らかである。だが、かれの平和思想を正戦論として読んでしまう

と、他方の徹底した平和主義の側面と齟齬をきたし、どうしてもできの悪い正戦

論のように見えてしまう。エラスムスの議論が一貫しておらず矛盾しているとい

うのは、すでにかれの同時代人たちによって痛烈に批判された点でもあった（13）。

　本稿が以下において試みるのは、エラスムスの平和思想を正戦論として読むの

ではなく、そうした見方に収斂しない解釈の方向性を探り、新しい議論の土俵を

作ることである。そのためにまず、アウグスティヌス（354-430）以来の正戦論

の系譜をたどることによって、エラスムスと正戦論者は正しい戦争の条件という

点では一見共通しているように見えるが、思想構造においてはまったく異なって

いたということを示したい。ただ、その際に注目したいのは、キリスト教徒に戦

争が許されるのはそもそもどうしてなのかという正戦論の原理的な側面である。

原罪を負う人間にとって、統治権力とその正当な権利の行使である暴力は不可避

である。だが、福音の教えは悪に手向かうなと教えている。現実の必要と福音の

教えとの対立というこの問題は、これから見ていくように中世では聖書の教えを

「命令」（praeceptum）と「勧告」（consilium）とに区別することで解決しようと

してきた。簡単に説明しておくと、「命令」はキリスト者であればだれでも守ら

なければならない規範であるのに対して、「勧告」はより早く救済に達するため

に自分の意志で選択される聖職者向けの規範である。だが、このように区別する

手法は、16世紀の初頭、信仰と統治権力の問題が再考される時期にあって、ル

ター（1483-1546）にとっても、またエラスムスにとっても受け入れられるもので

はなかった。ルターの与えた答えは「二王国説」と「隣人愛」という概念によっ

てよく知られているように思われる。その一方で、エラスムスの考え方について

は、かれの平和思想が有名であるにもかかわらず、あまり知られていないという

のが現状であろう。
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II．正戦論の系譜
1．アウグスティヌスの解釈―「心の準備説」
　さて、「マタイによる福音書」5章で示されている福音の教えは、キリスト教と

戦争という重大な問題について考える際に必ず参照されてきたテクストである。

通説では、テルトゥリアヌス、オリゲネス、ラクタンティウスといった初期の教

父たちはキリスト教徒が軍務につくことを否定し、初期教会もまた公式に平和主

義の態度を示していたと言われている（14）。だが、コンスタンティヌス帝の治世に

キリスト教が帝国公認の宗教となり、政治権力とキリスト教が結びつきを深めて

いくにつれて、戦争を容認する理論が次第に発展していくことになった。

　キリスト教的正戦論の系譜においてつねに参照すべき権威として考えられてき

たのはアウグスティヌスである。かれは、山上の説教の厳しい教えを、実際の行

動に関するものというよりは、心の中の覚悟に関するものと考えた。山上の説教

の解説書である『主の山上のことば』（De sermone Domini in monte）の19章「悪

に逆らってはならない」では、キリストの教えが心の中の覚悟として解釈されて

おり、「実際、多くの人は、他の頬を向けながら、自分を打つ人を愛することは

ない」と言われている（15）。この解釈は、『マニ教ファウストス論駁』において戦

争の容認に直接結びついた。アウグスティヌスはつぎのように述べる。

主イエス・キリストが、「悪人に抵抗してはならない、もしだれかが右

の頬を打つなら、左の頬も向けなさい」と言ったために、神は戦争をお

こなうことを命じることができなかったと考える人がいるなら、こうし

た準備（praeparationem）は身体にではなく、心に置かれていると理

解しなさい（16）。

　アウグスティヌスはここで、敵への愛を「身体」ではなく「心に」準備すべ

し、と言うことで、戦争を容認している。だが、それが積極的な容認ではなかっ

たことは、『自由意志論』（De libero arbitrio）の記述から明らかである。というの
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も、この著作の中でアウグスティヌスの対話者を務めるエヴォディウスは、生命

や貞潔を守るための殺人を法律が認めても神の摂理がこれを罰することは正しい

という主張をしているのだが、アウグスティヌスも世俗の法律と神の摂理のこの

ような区別に同意しているからである（17）。結局のところ、かれの正戦論はいまだ

体系的なものではなく、ペレスの言うように「心の持ち方としては原則的には相

手に対して抵抗しないことにするが、具体的に何をすべきかを決める際には他人

の善を考慮しなければならない」というものであった（18）。しかしながら、以後キ

リスト教世界においては、アウグスティヌスの言葉は本来のコンテクストから切

り離されて、戦争を容認するための材料としてつねに援用され続けたのである。

　正戦についてのアウグスティヌスの断片的な記述は、12世紀ボローニャの法

学者グラティアヌスの『教令集』（Decretum）に収集され、戦争を法的に基礎づ

けるための根拠となった。さらに、戦争を理論として体系的に論じたのがトマ

ス・アクィナスである。トマスは『神学大全』に「戦争について」の項目を書く

際、アウグスティヌスを引用しつつ、神の規定は「常に心の準備としてうちに把

持されるべきもの」であり、「時としては、共通的な善のためや、また、戦って

いる相手の善のためにも、それとは違った行動をしなくてはならないのである」

と述べている（19）。

2．アンブロシウスの解釈―「二重倫理説」
　つづいて、もう一つの代表的な解釈が「二重倫理説」である。そしてこれこそ

エラスムスが直接的に批判の対象とした解釈であった。この解釈の骨子は、キリ

ストの教えを「命令」（praeceptum）と「勧告」（consilium）という二つの規範

に区別することによって、倫理を二重化することにある。「命令」は不完全な信

徒を含むすべてのキリスト者が従うべき教えであり、「勧告」は完全な信徒、す

なわち聖職者が従うべき教えである。こうした区別をほどこすことによって、山

上の説教は一般信徒のためではなく、聖職者に向けられた特別な教えとして解釈

されてきた（20）。
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　この解釈の歴史は古く、すでにカエサレア司教エウセビオス（c. 260-c. 339）

は、『福音の論証』（Demonstratio evangelica）において、キリスト教徒の生活には

二つの異なる形態があることを教えている。一つ目の生活形態は、自然を超越

し、人間の普通の生活を越えているものである。このような生活形態は結婚、出

産、財産の所有を許さず、人間の通常の生活からは完全に分離しており、ただ神

への奉仕にのみ捧げられている。それに対してもう一方の生活形態は、より「卑

しく」、しかるにより人間的なものである。そこにおいては貞潔な結婚生活に入

ることで子どもを儲けることが許され、兵士たちに戦いを命じることも許され

る（21）。こうした議論はキリスト者の倫理に二つの段階が存在することを暗示する

ものである（22）。

　しかしながら、「勧告」と「命令」という語を実際に使用している最初期の例は、

アウグスティヌスの師であったミラノのアンブロシウス（c. 339-397）に見ること

ができる。『寡婦について』の中でかれは、結婚が尊重されるべき（honorabile）

であるのに対して、完全な貞潔はより尊重されるべき（honorabilior）であると

して、後者を「命令」ではなく「勧告」に関する事柄であると判断した（23）。アン

ブロシウスはこの区別についてつぎのように説明している。

福音書の中で、殺してはならない、姦淫してはならない、偽りの誓いを

立ててはならないとかつて命じられていた人のことを想起するならば、

命令と勧告の差異があなたにわかるでしょう。というのも、命令は罪が

犯されるところにあるからです。人が自分は律法の命令を果たしたと述

べるとき、すべての物を売り払って主について行くという勧告がこの人

に与えられるのです。なぜなら、このことは命令として命じられている

のではなく、勧告として告げられているからです。おきての形式は二重

になっています。一つは、命令によるもので、もう一つは自発的なもの

です（24）。
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　この説明から明らかなように、アンブロシウスにとっての「勧告」とは、完全

となることを目指す人が自らの意志で選択すべきものであった（25）。

3．トマス・アクィナスの解釈―「心の準備説」と「二重倫理説」の結合
　上記の二つの解釈は決して相いれないものではない。中世における正戦論の体

系化にもっとも貢献したトマス・アクィナスによる「勧告」の説明は、アウグス

ティヌス流の解釈と、アンブロシウス流の解釈とを組み合わせている点で注目に

値する。トマスの場合、「勧告」の問題を集中的に扱っているのは、『神学大全』

第2巻1部、第108問第4項「新法においては何らかの明確な勧告が適切な仕方で

提示されているか」においてである。そこでは、「命令」は必ず守らなければな

らないという必然性を含むのに対して、「勧告」はそれを受ける者の選択に委ね

られており、「勧告」を遵守する目的は永遠の至福により迅速に到達することで

あるといわれている（26）。このように、「命令」と区別して「勧告」を選択に委ね

られた事柄とみなす理解はアンブロシウスの見解と一致している。

　その一方で、この項の最後でトマスは、敵への愛を説くキリストの教えを「心

の準備」と見なす解釈、つまりかれが『神学大全』の「戦争について」の項で言

及するアウグスティヌスによる解釈に、二重倫理説の視点から簡単な説明をほど

こしているのである。それによると、必要な場合に、敵を愛すべく心の準備をし

ておくことが命令と考えられ、他方、身体の準備（実際に実行すること）は特殊

な「勧告」に属することとされている（27）。

　こうして、トマスは心の準備説と二重倫理説とをうまく調和させた。この二つ

の解釈と、トマスによって統合された解釈は、エラスムスの同時代人やさらにそ

の後の世代にまで（たとえば、アルベルト・ピオ、ビトリア、セプルベダ、グロ

ティウスなど）、戦争が容認される原理的な基礎付けを与え続けたのである（28）。

4．ルターの解釈―「二王国説」と「隣人愛」
　さて、二重倫理説を受けいれなかったという点ではルターもエラスムスと同じ



10

態度を取った。というのも、こうした解釈では日常生活を信仰に従った生活の外

部に置くことになってしまうからである。木部尚志によれば、ルターはこのよう

な教説を「有毒な誤謬」として非難したのであった。なぜなら、こうした解釈に

よって、完全な身分とされた教皇が、不完全な身分であるこの世の権力に対して

不当に干渉する口実が生じてしまうからである（29）。ルターが証明したかったの

は、世俗権力であっても福音に従った生活を送ることが可能だということであっ

た（30）。かれはそのことをいわゆる「二王国説」という論理によって示そうとした

のである。それによれば、「神の国」と「この世の国」のいずれかにすべての人

間は帰属している。「神の国」に属しているのは、真のキリスト者であり、お互

いに剣も法も必要としない。「正しい者は自分から、すべての法が要求するすべ

てのことや、それ以上のことを行なう」のである（31）。しかし、実際には真のキリ

スト者は千人のうち一人もいないほどで、ほとんどの人間は「この世の国」に属

しており、そこでは必然的に剣による統治を必要とする。なぜなら、それがなけ

れば「互いにかみつき合って、だれも妻子を養い、生活をたて、神に仕えること

はできなくなってしまい、かくて世界は荒れはててしまうであろうからであ

る」（32）。それゆえ、神は二つの統治を定めたのであり、キリストの霊的統治と共

に政治権力によるこの世の統治の二つが区別されたうえで並存することが必要だ

とされる（33）。

　だが、世俗権力は必要であるとはいうものの、それは福音に従いつつどのよう

に「神の国」と「この世の国」の両方を満足させることができるのだろうか。た

しかに、ルターもつぎのように述べている。「「悪人に手向かうな」というキリス

トのおことばはきわめてきびしく、かつ明らかであるので、詭弁家たちは、それ

を勧めとせざるをえないほどであるのだが、「キリスト者もこの世の剣を帯び、

悪人を罰してもよいのだろうか」とあなたは言うであろう」（34）。この問いに対し

て、ルターは「隣人愛」の理念によって答えを与えた。すなわち、キリスト者は

個人としてはキリストの教えに従うが、隣人のためには必要なことをおこなわな

ければならないのである。「自分と自分のことに関しては福音に従って身を持し、
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自分のためには真のキリスト者として不正を甘受し、他人と他人のことに関して

は愛に従って身を処し、隣人のためにはいかなる不正も甘受しないのである。こ

れは福音が禁じていないことであり、いやむしろ、ほかの個所で命じていること

である」（35）。このようにルターは、山上の説教の適用範囲を限定し、より高次の

理念として「隣人愛」を持ち出すことにより（36）、「勧告」という考え方に依拠す

ることなく世俗権力の正当性の問題を解決しようとしたのであった。

　これまで見てきたいずれの解釈においても、世俗権力と、その刑罰機能から派

生する戦争が、人間社会に不可避的に付随するものであるという基本的な認識は

共有されていた。しかし、それを福音の教えとどのように調和させるかという点

ではそれぞれ異なっている。二重倫理説は、キリストの教えを人間にとって実行

可能なものとするために、完徳を目指す者にとっての特別な規範へと変えてし

まった。ルターはこの解釈を批判し、「二王国説」と「隣人愛」の理念によって、

それをすべてのキリスト者に関わるものへと開いた。要するに、ルターは従来の

「命令」と「勧告」という区別の代わりに、それとは次元の異なる「自分」と

「他人」という区別を設けることによって、福音の問題を解決したのである。こ

こで重要なのは、いずれの解釈においても現実の必要と福音の教えとの矛盾を調

停する何らかの基準を設定する必要があったということである。それに対して、

これから見ていくエラスムスは、「命令」と「勧告」の区別を破棄したにもかか

わらず、ルターのようにそれに代わるいかなる基準も設定することがなかっ

た（37）。

　二重倫理説にせよ、ルターの解釈にせよ、それらはある意味で二元論的な構造

を有するという点において共通している。言い換えれば、従うべき倫理が場合に

応じて二段階に分けられているのである。さらに、こうした考え方は、戦争をお

こなう条件、つまりどのような場合におこなわれる戦争であれば正しいと言える

のかを、はっきり判断することができるという前提に基づいている。しかしなが

ら、現実にそうした区別をつけることが本当にできるのだろうか。エラスムスが

問題にしたのはまさにこの点であった。エラスムスによれば、自分の戦争の口実
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が正しいと思わない人などいない（38）。「戦争においては互いに相手を告発し合う

のである」（in bello vtraque pars alteram ream agit）（39）。

III．エラスムスの平和思想
1．二重倫理説に対する批判 
　エラスムスにとって、二重倫理説は現実を眺める枠組みとして不適切であるだ

けでなく、それが積極的に戦争の口実として利用されているという点でも問題が

あった。かれは二重倫理説がキリストの教えを人間にとって都合の良いものに改

竄し、さらには、人間の欲望を覆い隠すためにキリストの名を持ち出す欺瞞の原

因になっていると考えた。エラスムスによれば、キリストが地上に来たのは、人

間がどれほど完全でなくてよいかを示すためではなく、どの目的に向かって力を

尽くすべきかを教えるためであった（40）。キリストの教えを「勧告」に帰してしま

うということは、キリストの方を人間に合わせるという本末転倒な事態に他なら

ない。そのようにしてキリストの教えをゆがめることは、人間的なものを混同す

ることによってキリストの教えを汚すことであり、それは信仰において耐え難い

だけでなく、この世の事柄にも深刻な悪影響を与えていると考えられた。たしか

に、エラスムスはつぎのように述べている。

「パウロやペテロが〔キリストと〕同じことを教えたとしても、これら

は勧告（consilii）であって命令（praecepti）ではない」。このようなご

立派な教義によって、わたしたちは君主の欲望を増大させ、かれらが思

い違いをするように仕向けているのである。そして、戦争の終わりがい

つかこの世にもたらされては危険であるかのように、キリストの言葉で

戦争を主張しているのである。また、わたしたちはまるで人が欲望から

富を積み上げることに飽きては大変とばかりに、キリストを富の蓄積の

張本人にしている。キリストが前に禁じたことを許容するどころか、ま

るで命じているかのようにかれの言葉をゆがめているのである（41）。
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　戦争を非難していた当のキリストが、戦争をおこなう口実として持ち出されて

いる。エラスムスは、こうした歪曲の中に人間的な欲望が隠されていることを見

過ごさなかった。たとえば、その『対トルコ戦争論』の中では、トルコに対する

十字軍とその際に交付される贖宥状が批判され、神聖な口実のもとで実際におこ

なわれているのは、ただの商売でしかなかったと糾弾されている（42）。

　こうした商売に従事しているとされた教皇への批判はきわめて辛辣でルターを

彷彿とさせる。エラスムスによれば、「〔商売の〕名目は次々と変わってきた。そ

れがトルコに関する事柄のときもあれば、教皇が戦争に取り組むこともあった。

あるときは聖年であった。利益を二倍にするために〔その回数は〕二倍にされ、

アレクサンデル〔6世〕のもとでは三倍にまで増やされたが、おそらくそれは商

売〔の売上〕に不満があったからである。完全な〔免償〕以上の権能が与えられ

ることで、煉獄がその住人をすべて失ってしまうような危険に晒されたことも

あった。ヴァチカンにサン・ピエトロ大聖堂が建てられたときもそうであ

る」（43）。エラスムスは皮肉を込めつつ、教皇が利益を得るための口実として利用

してきたものをリストにし、その中に戦争を数えている。異教徒への十字軍ばか

りでなく、キリスト教徒同士の戦争においてもキリストは同様に用いられてい

た。エラスムスがとくに嫌悪していたのはつぎのような事態である。

悪をさらに癒しがたいものにしているのは、かれらが不敬虔を見せかけ

の敬虔で覆い隠していることである。軍旗には十字架がつけられてい

る。人を切り殺したり殴り殺したりするのに若干の金で雇われた不敬虔

な傭兵どもが十字架のしるしを掲げ、唯一戦争をやめさせることができ

たはずのものが戦争のシンボルとなっているのだ（44）。

　不敬虔な意図によって戦争を始めたにもかかわらず、キリストの名によって表

面的にのみそれを取り繕うことが厳しく非難されている。二重倫理説のように、
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福音の教えを人間の事情に合わせてゆがめることは、エラスムスにとって時代の

不正の大きな原因であった。そのため、エラスムスは福音の教えと戦争の容認と

を徹底的に引き離し、福音の教えはあくまでも平和主義で戦争反対を貫いている

ということを断固として主張しなければならなかった。

2．戦争の必要性
　だが、このような徹底した平和主義にもかかわらず、エラスムスは世俗権力に

戦争を遂行する権利を認めていた。『ローマの信徒への手紙パラフレーズ』13章

において、かれはこの世の秩序に関してつぎのように述べている。

国家全体は善と悪の両方から成るのだが、神はそこに何らかの秩序があ

ることを望まれた。たとえ統治権力が乱用されたとしても、秩序そのも

のはそれ自体において善いものである。したがって、この秩序を乱す者

は、神の権威に抵抗しているのである（45）。

　この一節から明らかなように、エラスムスは世俗権力がたとえ悪いものであっ

たとしても、それは神の権威によって承認されていると考えていた。不敬虔な異

教徒の権力でも、その権威は神に由来する。統治者はある種の神の似姿であっ

て、悪を罰するときには神の職務をおこなっているのである（46）。世俗権力が、ど

のようなものであっても必要であるのは、端的にそれがなければ国家の秩序を維

持することができないからである。「統治者に権威が与えられない限り、国家の

秩序は維持しえないのであるから、国家の共通の必要のためにあなたたちはかれ

らに従うべきである」（47）。

　こうした必要性から当然のように戦争の権利が統治者に付与されることにな

る。『対トルコ戦争論』では、犯罪者に処罰を与える権利から戦争を遂行する権

利が導き出されており、「犯罪を他の方法で矯正することができないとすれば、

戦争とは、多数者による多数者の処罰に他ならない」と言われている（48）。



エラスムス平和思想のレトリックと政治―正戦論を越えて―　15

　エラスムスによれば、この権力はパウロによっても承認されている。しかし、

パウロが述べているのは異教徒の権力についてであって、キリスト者の権力につ

いてではないと考える人に対しては、エラスムスはつぎのように反論してキリス

ト者の権力を擁護する。「キリスト者の国家においても、平和を維持する方法は

他にないのであるから、犯罪者は法や慣習を遵守しないのであれば、世俗の統治

者は処罰の恐怖によって犯罪者を思いとどまらせる必要がある。わたしたちが統

治者にこの力を認めるのであれば、君主たちが戦争を遂行する権利もまた認めな

ければならない」（49）。

　このように、エラスムスは秩序の必要性という見地から世俗権力を意義付けて

おり、どのような権力であっても、それは神に由来するものと考えていた。戦争

の遂行はキリスト者の君主にも認められており、パウロもそのことを承認してい

る。このような見解には、とくに新しいところは何もないように思われる。だが、

エラスムスにおいては、従来と変わるところのないこうした世俗権力の位置づけ

が、どうして二重倫理説に依拠することなく福音の教えと両立可能だったのか。

　この問題を考えるヒントとなるのが、1518年版の『エンキリディオン』に序

文として付されたフォルツ宛の書簡である。エラスムスは、君主のおこないとキ

リストの教えに矛盾が生じる場合があることを指摘し、その問いをつぎのように

提示した。

もしキリスト教的な愛の規則を身につけているならば、この規則にした

がってすべてのことは容易に整序されるでしょう。しかし、この規則が

幾世代にわたる公の慣習として受けとられてきたもの、また君主たちの

法律によって制定されたものと衝突する場合には、あなたはどうすべき

でしょうか。なぜなら、このような事態が時折起こるからです（50）。

　この問題にエラスムスが与える回答は、二重倫理説のように何らかの基準を設

けてどちらか一方を他方に優先させるというものではない。かれはつぎのような
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二つの助言を与えているだけである。

　第一に、エラスムスは、人間的な諸々の決定によって、キリストの天上的な哲

学を汚してはならないと述べる。「わたしたちはキリストを君主たちや世俗の役

人たちによって実行されていることの創始者とすべきではないし、彼らが語って

いるように、それが神の職権によって実行されていると主張すべきでもないので

す」（51）。この助言が反駁しているのは、すでに見たように神の力と統治権力とを

同一視し、後者が完全に道徳的なものであると標榜することに対してである。

　第二に、エラスムスは、君主たちが自らの義務を遂行するためにおこなうこと

を非難してはならないと述べる（52）。「この人たち〔君主たち〕によってある粗野

な事柄が取り扱われており、それらはキリスト教的純粋さと全く関係がないので

すが、それにもかかわらず世界の秩序を維持するために必要でありますから、粗

野な事柄は軽蔑されてはなりません」（53）。なぜなら、君主たちの行為は、わたし

たちを良いものにすることはないが、それでも邪悪さを減少させることによっ

て、神の正義と国家の平和に奉仕しているからである。もし君主によって維持さ

れる平和がないならば、敬虔に属することも度々かき乱されることになるだろ

う。つまるところ、エラスムスが与えるこれら二つの助言は、統治権力は秩序原

理であり無政府状態を防ぐが、それは神の力と同一ではないという聖書における

統治の二つの側面をそれぞれ正しく示しているのである（54）。

　そのため、このような助言を、戦争可能な具体的条件の提示という正戦論の枠

組みから眺めてしまうと、エラスムスが言っていることは曖昧だ、という結論し

か引き出すことができない。たしかに、エラスムスは福音の教えを制限する基準

を何ら設定しなかったにもかかわらず、正戦論者と同じように世俗権力の必要性

も正しい戦争の条件も認めていた。だが、注意すべきは、そもそもエラスムスの

問題意識が、正戦論者のそれとはまったく異なっていたということである（55）。正

戦論者の課題は、戦争を正しいと認めることのできる具体的な条件を洗練させて

いくことである。それに対してエラスムスが課題にしたのは、そのような戦争の

法的な正しさを当然の前提として認めたうえで、それでも戦争を止めるにはどう
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すればよいのかということであった。正戦論は法的に正しい戦争に対しては、本

来それ以上何かを言うことはできない。エラスムスが越えようとしたのは、正戦

論の持つこの限界であった。戦争が法的に正しいことを認めざるを得ないとして

も、それでもそこに待ったをかける。これを可能にするのは、正戦論者が論理に

よって現実を割り切っていく二元論とはまったく異なる思考様式である。では、

このようなエラスムスの思考の在り方にどのように迫ればよいのだろうか。

3．エラスムスにおけるレトリック的思考様式
　この側面から、エラスムスの平和思想にもっとも接近したのは、ロス・ディア

リーであった。かれにとってエラスムスの戦争観は正戦論と言えるものではな

かった。ディアリーはトマス・アクィナスの正戦論とエラスムスの戦争観とを比

較することで、エラスムスが正戦論に反対していたという事実を証明しようとし

ている。ディアリーによれば、戦争が論理学や哲学の巨大な枠組みの中の一要素

でしかなかったスコラ学とは異なり、エラスムスにとってそれはまさに関心の中

心にある現象そのものだったのである。そのうえで、ディアリーがエラスムスの

戦争観において解決しようとした問題は、キリストが戦争を完全に否定している

とエラスムスが認めているにもかかわらず、かれ自身が戦争を完全に否定しない

のはなぜかということであった。そこで、スコラ的論理学と異なるエラスムスの

思想構造を理解するためにディアリーが提示したのが、「二者両立」（both/and）

という思考の枠組みである。これはスコラ的論理学における「二者択一」（either/

or）に対立する思考様式で、この「二者両立」の枠組みの下では「抽象的な真

理」と「実践的な真理」の両方が矛盾せずに両立するとされている。そのためエ

ラスムスにとっては、キリストが説いた「抽象的な真理」（つまり、絶対的な平和

主義）と、戦争が現実に必要であるという「実践的な真理」とは矛盾していない

というのである。ディアリーによれば、エラスムスは「論理学者には想像すらで

きないことをした。かれは戦争に関して通常の受け入れられていた考え方を踏み

越えた」のであり、「レトリックの伝統に基づいて時代の理論的、実践的な現実
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に取り組もうとした」のである（56）。

　ところが、この論文が1984年に発表されてから30年以上経過した2017年に、

ディアリーは『エラスムスにおけるキリストの哲学のストア派的起源』を上梓

し、エラスムスのキリスト教思想をレトリックによって説明する従来の研究動向

を批判したうえで、その思想が哲学的に裏付けられたものであることを示し

た（57）。その哲学とはキケロの著作を通して理解されたストア派の倫理学であっ

た。この最新の著作において、ディアリーはエラスムスの平和論をかつてのよう

にレトリックによってではなく、ストア派倫理学の思想構造によって再解釈しよ

うとしているのである。

　ディアリーは、論理を突破するようなエラスムスの思考枠組みとしてレトリッ

ク的解釈をたしかに構想していた。しかし、残念ながらかれはこの方向での研究

をやめてしまった。ストア派倫理学の視点からエラスムス思想の新たな理解がも

たらされたことは事実であるが、それでもこの視点はレトリック的な思想構造と

必ずしも対立するものではないのだ（58）。このディアリーのかつての主張の延長線

上に、レトリック的解釈の視点からかれの平和思想をより深いレベルで理解する

ことはできないだろうか（59）。

　そのための手がかりとなるのが、マンフレッド・ホフマンの『レトリックと神

学―エラスムスの解釈学』である。この研究において、古典的レトリック論

の伝統的な五区分（「発想」（inventio）、「配置」（dispositio）、「修辞」（elocutio）、

「記憶」（memoria）、「発表」（actio））のうち、「配置」について論じられた箇所

で、レトリック論の視点から見たエラスムスの現実理解の方法が説明されている

ので、それを紹介したい（60）。

エラスムスの思考は、われわれが繰り返し強調してきたように、基本的

な二元論の構造によって規定されていた。とはいえ、かれは決して硬直

した対立では満足しないのである。和解不可能な差異が最後の言葉を持

つことはなかった。むしろ、調和が目的であった。現実の分断がどれほ
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ど厳しいものであったとしても、エラスムスはそのギャップを橋渡しす

るような中間の結びつきを見つけ出すことにあらゆる努力を傾けた。対

立の間につながりを見つけ出すことは、ある種の類似性を打ち立てて、

和解の可能性を生じさせることであった。以前は排他的だった二つの側

面の間に第三の要素が挿入されることで、対立の静的な構造は動的な発

展のパターンを生み出し、中間はいまや始まりと完成点とを結ぶ前進と

して機能する。レトリックがこのように思考を分割するのは、自然の秩

序と調和するように言説を秩序付ける手段としてであったが、このこと

がエラスムスの現実認識の方法を知るのに重要な鍵を与えてくれるので

ある（61）。

　ここには、福音の教えと戦争の必要との矛盾に関して、エラスムスの思想を理

解するヒントがあるように思われる。この問題は、正戦論のように条件に応じて

従うべき倫理を二段階化することによってではなく、厳しく対立する二つの立場

の中間（medium）に、前進（progressus, incrementum, profectus）という縦の

契機が挿入されることで、人間的な必要に応じざるを得ない弱い人間が福音の教

えへと少しずつ成長していく動的な発展のプロセスとして理解されているのであ

る（62）。

　エラスムスが現実の戦争を理解したのも、このような二項対立を超える思考の

枠組みによってであったと考えられる（63）。だれもが自分の正義を主張する状況の

中では、従来の正戦論のようにどれだけ正しさの条件を洗練させていったとして

も、和解は達成できないばかりか、そうした正しさが逆に戦争の口実として利用

される可能性がある。平和をもたらすことができるとすれば、対立する二者の中

間に立つことによって、両者を和解させるために説得し接近させる姿勢によって

である。そしてこれこそが、冒頭に挙げた「正しい戦争よりも不正な平和を」と

いう一文の意味である。この言葉は、すでに見たように法的な正しさを越えて平

和の問題を追求しようとしたエラスムスの態度をよく示している。この表現はお
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そらく、キケロのカエキーナ宛て書簡から取られたものであり（64）、エラスムスは

平和について述べる際にこの言葉を繰り返し用いた。一例を挙げれば、『フィ

リップ頌』にはこのように書かれている。「わたしは大胆にもつぎのように断言

いたします。敬虔な君主にとってはもっとも正しい戦争をおこなうより、たとえ

それがどれだけ不正なものであっても、平和を享受するほうがはるかに良い決定

なのです」（65）。正義の貫徹は、平和をもたらすのではなく、しばしば戦争の原因

となる。もちろん、エラスムスにおいて伝統的な徳である正義が軽視されている

わけではないが、平和と正義が切り離され、平和のほうが正義よりも上位を占め

るということがここにはっきりと宣言されたのである。これは重要な思考の転換

であったように思われる。そしてこのような正義ではなく、他人の欠点に眼をつ

ぶるようなある種の痴愚によって保たれる調和した社会を描いたのがあの有名な

『痴愚神礼賛』であった。

要するに、この私〔痴愚女神〕という者がいなければ、この世にはいか

なる人と人との交わりもありえなければ、人生における結びつきも幸福

に長続きはしない、ということなのです。人がお互い同士、ときには幻

想を抱き、ときにはへつらい、ときには賢明な態度で眼をつぶってや

り、ときには愚かさという甘い蜜で尖った心をやわらげないかぎり、

〔中略〕長いこと我慢できる存在ではなくなることでしょう（66）。

　エラスムスの生き方そのものが、たしかにこのような態度を貫いていた。かれ

はメランヒトンに宛ててつぎのように書いた。「わたしの節度と躊躇いは、両陣

営にとってわたしが役立つようにすることだけを目指していたのです。わたしは

不和を憎み、つねにやむことなく君主たちの苛烈さを諌止してきたのです」（67）。

　ただしここで指摘しておかなければならないのは、こうした態度からエラスム

スがただの折衷主義に陥ったとか、倫理を神学に優越させたと直ちに判断するべ

きではないということである。というのも、つねにエラスムスの中心にあったの
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は、福音書に描かれたキリストの生き方であり、かれの神学の根本はキリストを

模倣するところにあったからである。エラスムスはつぎのように述べる。

彼〔キリスト〕は公共の権威をもって〔神聖なものと〕受け取られてい

たものを明らかに非難しませんでした。というのもこのことを公平な精

神でもって容認する人はほとんどおりませんから。彼は律法の掟を、

違って解釈しているとしても、至るところでそれを是認しています。彼

は自分の方に引き寄せようとした人々に自分を適用させました。人々を

救うために彼は人間となり、罪人を癒すために罪人たちと親しく交わ

り、ユダヤ人を獲るために割礼を受け、〔ラビ的な儀式に則って〕清め

られ、安息日を遵守し、洗礼を受け、断食をしました。彼は柔和によっ

て勝利し、親切によって打ち勝ち、真理自身によって征服しました（68）。

　こうした表現が反映しているのは、確実に正しい場合であっても、そうした正

しさをただ貫徹させただけでは容認されることにはならないというレトリック的

な現実認識である。エラスムスによれば、ヨハネが投獄されるまでキリストは、

ヨハネと競い合い、律法を廃止するために来たという印象を与えてしまうのを避

けるために、少数の例外を除けば、公に説教をしたり、奇跡の中に自分の力を示

したりすることはなかった。また、弟子たちを集めることもなく、むしろヨハネ

の弟子のようにふるまっていた。キリストがヨハネの後継者になったのは、かれ

が投獄されたあとであった。「というのも、肉的なもののあとに霊的なものが来

るのが適切だからです。不完全なものが前にあり、完全なものが後に続きます。

恩恵は自然を模倣しています。穀物は最初に茎をのばし、つぎに穂をつけるので

す。幼児期の後に、もっと丈夫な年齢になるのです」（69）。

　エラスムスが思想的に超えようとしたのは、正戦論がその前提としていた二元

論的な現実理解であった。ここで提示したレトリック的解釈は、現実には論理に

よって割り切ることのできない曖昧な部分があるということを前提に、対立する
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二者の中間に立って両者のギャップを埋めることを目指す思考様式としてエラス

ムスの平和思想を評価しようとするものである。

4．王朝国家への批判
　最後に、エラスムスが平和論を執筆するうえで、現実の政治状況をどのように

認識していたのか見ていきたい。かれの平和論は当時の政治状況に対する応答と

して書かれたのであって、そうした文脈をしっかりと踏まえることが、平和論の

意義を理解するために不可欠だからである。エラスムスの平和思想は、ある意

味、政治論が国家論としてではなく君主論として書かれた時代の産物である。戦

争と平和の主体としての近代国家はいまだ成立しておらず、エラスムスにとっ

て、戦争をおこなうのも平和をもたらすのも君主であった。そのため、かれの平

和論は必然的に君主論にならざるを得ない（70）。では、君主が戦争をおこなう原因

はどこにあるとエラスムスは見ていたのか。一言で言えば、それは王朝原理に基

づく君主の遺産相続争いであった（71）。

　エラスムスの生きた16世紀初頭のヨーロッパにおいては、君主の支配領国は

いまだその家産であって、さまざまな土地に散らばった個々の領土を互いに結び

付けるものは、王朝の紐帯による統合原理の他になかった。王朝原理によって統

合された政治体である「王朝国家」において、君主の家門政策である結婚や相続

が政治における最大の関心事となったのは当然のことだと言えよう。超国家的な

政治体をつなぎとめるものは一人の君主の人格であり、その死とともに政治体は

容易に分解される可能性があった（72）。このような特徴を持つ政治体制のことをJ・

H・エリオットは「複合君主政」と呼び、現在ではヨーロッパ近世史研究におけ

る重要な視座の一つとなっている（73）。

　さて、エラスムスはこうした王朝国家をトータルに批判し、まったく異なる体

制を希求していた。まず、家門政策としての結婚の批判である。エラスムスに

とって、君主の結婚は君主個人の問題に過ぎなかった。かれは君主と国家とを切

り離し、結婚を君主の私的な問題にしようとする。君主は国際的な王朝同士の縁
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戚関係を結ぶべきではなく、自国の中で結婚相手を選ぶべきである。エラスムス

の考えによれば、これは二重の意味で平和と関係している。まず、国内結婚に

よって君主と国民との間に結びつきが生じること（74）。つぎに、国際結婚は政治に

混乱を招き戦争をもたらすことである（75）。エラスムスによれば、王朝間の結婚政

策は君主にとっては利益かもしれないが、それは国民の利益を損ない破滅をもた

らすだけであった。

　これに続いて批判されるのは、こうした結婚によってもたらされる君主の法権

利である。エラスムスにとって、君主が自らの法権利を追求することは、安定を

もたらすどころか世界中に災いをまき散らす原因であった。縁戚関係による権利

によって利益を得るのは君主個人であって、国民全体はそれとは関係がない。た

とえその権利が正当なものであったとしても、戦争を引き起こすのであれば、君

主は権利の主張を断念すべきである（76）。「賢者は時と場合により、譲るほうが損

害が少ないと判れば、権利の主張を貫くよりも譲るほうを選ぶものである」（77）。

　これらに加えて、エラスムスは栄光のために戦われる戦争を非難する。真の栄

光は悪徳によって堕落した戦争の中に見出すことはできないのであって、正義、

節制、温和、寛容といった美徳によって獲得される栄光のみが追求されるべきで

ある。したがって、「戦争好きな人はだれも栄光に値しない」（Non igitur 

gloriosus quisquis bellicosus）（78）。真に崇高な魂を持つ君主は、怒りや復讐によっ

て戦争へと駆り立てられることはなく、むしろ、こうした情念を公共の利益のた

めに無視することができる（79）。エラスムスが厳しく非難したのは、君主が栄光を

追求するために、国民が戦争の災禍に巻き込まれることであった。

　さらに、当時の王朝国家においては、君主は様々に異なる地域を統治し、忠誠

を維持するために頻繁に移動する必要があった。それに対してエラスムスは、君

主は移動するものではなく自分の領地に留まり統治するべきであると主張してい

る。外国人との結婚が危険であるのと同じように、君主が国外で暮らすのを好む

ことは、人々の心を離反させることにつながるために危険なのである。同様に、

長期の旅行をすることも危険であり所領を疲弊させることになり得る。エラスム
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スは君主の在り方を蜂の王に喩えている（80）。そして、このような形での統治が可

能となるためには、国家の領土が離れ離れになっておらず、程よい大きさにまと

まっていることが必要なのである（81）。

　王朝原理こそが戦争の主たる原因であると批判したエラスムスが描いたのは、

国民との強固な結びつきにより共同体からの忠誠心を育んだ土着の君主が、比較

的コンパクトな領域にまとまった国家を安定的に統治する政治体制であった。エ

ラスムスの君主論が捧げられたのはブルゴーニュ公シャルルであった。かれこそ

は後にスペインの所領と新大陸の領有ばかりか、神聖ローマ帝国の帝位をも獲得

し、空前絶後の世界帝国を王朝原理に従って支配することになる人物であった。

エラスムスの批判の矛先は、このブルゴーニュ公シャルル、後のカール5世が体

現するような王朝原理に対して向けられていたのである（82）。

おわりに
　本稿の目的は、エラスムスの平和思想をキリスト教的正戦論の言説が持つ思想

構造と対比させることで、その特徴を描き出すことであった。伝統的な正戦論に

おいては、キリストの教えに何らかの制限が付与され、条件に応じて従うべき倫

理が二元的に区別されてきた。このような二元化の論理は、正しさの条件を洗練

させていくという正戦論の内容にも前提されている。こうした観点からすると、

エラスムスの戦争と平和についての議論は不十分であり、ビトリアやグロティウ

スの方が国際法の形成という点においては決定的だというストーリーが出来上

がってしまう。実際、エラスムスの同胞と自負するグロティウス自身が『戦争と

平和の法』の冒頭において、エラスムスの平和思想があまりに極端すぎるという

ことを批判していたのである（83）。だが、かれの平和思想はそのようなストーリー

の中に位置づけて解釈されるべきではない。エラスムスの平和思想は、王朝原理

に対する批判にも表れているように法論理によっては割り切ることのできない現

実の政治状況を見据えたうえで、対立する両者の中間に立ち、両者をつなぐ視点

を模索しようとするところにその特徴がある。本稿が試みたのは、このようなエ
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ラスムスの思想構造をレトリックの観点から把握することであった。エラスムス

は戦争の法的な正しさを認めつつ、それでもそうした正しさを越えたところで戦

争と平和の問題について考えようとしたのであり、そこにこそ正戦論の文脈に収

まりきらないかれの平和思想の意義を認めることができるのである。

　近代的な政治学の視点からすれば、エラスムスの政治思想はかれの同時代人で

あったマキアヴェッリと比べて、古いものと見なされがちである。だが実際に、

かれが王朝原理や世界帝国を批判し、戦争において行使される暴力を痛烈に非難

していたのを見れば、かれはマキアヴェッリと同様、しかし異なった形で近代の

問題を先取りした思想家であったと言えるだろう。エラスムスが戦争から栄光を

切り離し君主の行使する暴力を非難したことは、普遍的な絶対平和主義の主張と

見るのではなく、国家により暴力が一元的に管理されていくプロセスの一端に位

置付けることもできる。この意味では、エリアスがエラスムスの礼儀作法論に

「文明化の過程」の端緒を見出だしたように、かれの平和主義は「文明化の過程」

や「社会的規律化」の一端と見なすこともできるのである（84）。

注

（1） 引用には参考文献表に付した略号を用いる。とくに邦訳の明記が無い場合、訳は筆
者によるものである。また、邦訳がある場合にも訳文には適宜変更を加えた。
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集』13巻、みすず書房、1965年。

（3） ヨハン・ホイジンガ（里見元一郎訳）「エラスムス」『ホイジンガ選集』4巻、河出
書房新社、1990年。

（4） Querela pacis, ASD 4-2, p. 86, CWE 27-28, pp. 310-311. 箕輪三郎訳『平和の訴え』岩
波書店、1961年、66-67頁。これに類似する表現は、たとえばつぎの箇所に見られ
る。Panegyricus, ASD 4-1, p. 74, CWE 27-28, p. 55. Ep. 1400, Allen, 5, p. 353, CWE 
10, p. 115. Ep. 1819, Allen, 7, p. 63, CWE 13, p. 122. 

（5） たとえば、山内進はエラスムスを絶対平和主義者の代表として挙げている。山内に
よれば、エラスムスの戦争全否定の論理を否定し、正しい戦争の法理論を構築した
のがグロティウスであった。山内進「序論　聖戦・正戦・合法戦争―正しい戦争
とは何か」山内進編『「正しい戦争」という思想』勁草書房、2006年、4頁。また、
ベイントンは、エラスムスが正戦論を完全に否定したと述べているが、正戦論を認
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めていると考えられるエラスムスのテクストについては触れていない。ローラン
ド・H・ベイントン（出村彰訳）『エラスムス』日本基督教団出版局、1971年、
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て必ずしも触れていないことである。こうした解釈はたとえば、鈴木宜則「エラス
ムスの平和思想―その独自性と意義」『近代初期ヨーロッパの代表的政治思想の
再解釈』北樹出版、2011年、にも見られる。このような議論に対して河野雄一は、
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Rhetoric and Politics of Erasmus’ Peace Thought: 
Beyond Just War Theory

SUZUKI, Yoshikazu

	 This paper attempts to show and evaluate the distinctive features of Eras-

mus’ peace thought based on the historical contexts in which it emerged. These 

historical contexts are: (1) the just war theory from Augustine to Luther, especial-

ly the doctrine that allowed Christians to appeal to arms, and (2) the dynastic 

principle, which was an excuse for princes to go to war.

	 In the Middle Ages, just war thinkers invented the solution to the conflict 

between gospel teachings and the actual necessities of war, drawing a clear dis-

tinction between “precepts” and “counsels” in Christ’s teachings. However, this 

view that was widely accepted among the scholastics was not acceptable to Eras-

mus. The logic of just war theory to legitimize Christians’ wars was to establish a 

dualistic criterion and impose limitations on gospel teachings. Based on this du-

alistic perspective, Christian just war thinkers refined the conditions of justice 

under the premise that wise and just men could clearly tell whether the cause of 

war was just or not. 

	 It was this dualism that Erasmus criticized. He set no limitations on Christ’s 

teachings, although he recognized the right of Christian princes to conduct wars. 

Erasmus’ concern was different from that of the just war thinkers. The theory of 

just war was essentially incapable of saying anything more on legally just wars. 

Erasmus sought to overcome this limitation and, therefore, required a new way 

of thinking that departed from traditional just war thinking.

	 According to Ross Dealy and Manfred Hoffman, this new framework of 
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Erasmus’ peace thought may have been brought about by the rhetorical tradition 

as opposed to the reasoning of the scholastics. Erasmus created a link between the 

commandments of Christ and the necessities of war and presented a dynamic 

process of development where the weak would progress to better things. This 

structure of his thought also determined his approach to warfare and controver-

sy. It is characterized by the fact that he stood in the middle of the two stark op-

positions and tried to find a link connecting them. 

	 How did Erasmus perceive the political situation of the time? His idea of 

peace was the product of a time when political theory was written as advice for 

princes and not as a theory of the state. The modern state that managed war and 

peace had not yet emerged, and for Erasmus, it was the princes who could con-

duct war and bring peace. He therefore necessarily focused his argument on the 

actions of princes and viewed the struggle for inheritance, based on the dynastic 

principle, as the cause of monarchs conducting war.

	 In early sixteenth-century Europe, territories were the patrimony of each 

monarch, and alliance based on dynasty was the only possible principle linking 

various scattered dominions. Erasmus, however, thoroughly criticized this sys-

tem of dynasty. International marriage alliances, the obsession with legal rights, 

and the pursuit of honor were all the targets of his criticism. 


