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喜友名　朝輝・竹下　和亮訳

　先の2つの章では、いわゆる「17世紀の危機」［訳注1］の時代に人々が同じような

動機で反乱に突き動かされたことを、ヨーロッパ全体を視野に入れつつ明らかに

しようと試みた。そのさいとくに強調したのは、これら反乱の動機が、君主制統

治の新しいモデルの存在（とその発展）という同一の現象に対する、同時並行的

な反応として解釈しうるのではないか、ということだった。すなわち、旧大陸に

広く普及したこの新しい統治形態が、当時の人々の目に等しく専制的に映った

（その真偽はともかく）のである。もちろん、人々がそれに抗議し、最終的に反

乱に至ったのは、「鉄の世紀」［訳注2］の頂点における軍事面と経済面での厳しい現

実があったことも確かである。とはいえ、ヨーロッパ諸君主の統治システムに新

たに導入された諸実践に対し、それを断固として拒絶したことこそ、反乱の決定

的な原因となったことは間違いない。この新たな統治の諸実践は、歴史家により

総じて「非常事態統治」と呼ばれている。そしてまさにそれらの実践の中核に

あったのが、政策決定過程と行政機構機能の修正にほかならない。それは何より

も、君主の代理、「もう一人の王（alias rex）」としての寵臣の導入に端を発して

いた。

　この意味において注目すべきは、全能なる大臣（つまり「スペイン風に」言う
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ところの寵臣（validos））を介した17世紀的統治モデルと、寵愛を受けた宮廷人

たちが君主のかたわらに伺候する伝統的な形式とはいかなる点で異なっているの

かということである。同時に、「三十年戦争」として知られるあの長い戦争の時

期の雰囲気のなかで、この17世紀的統治モデルが徐々に変化していったことも

忘れてはならない。こうした観点からすれば、ジョージ・ヴィリアーズの悲劇的

な運命には大いに学ぶべきところがある。ジョージ・ヴィリアーズ、すなわち

バッキンガム公は、ジェイムズ1世の寵臣でありチャールズ1世の下で強大な権

力を握った大臣であったが、宗教のみならず統治形態をも転換しようとしたこと

（より明確に言えば「統治における改変と変化（innovation and change in 

government）（1）」により）［訳注3］、1628年に暗殺されたのだった。そこから2つのき

わめて重大な考察が導かれる。

　第1に印象的なのはバッキンガムの政治的役割の拡大である。彼がある貴族の

グループの手引きでステュアート家のジェイムズ1世の私室に通された時、この

若者の魅力を利用して王を操ろうとしたこれらの貴族たちにとって、バッキンガ

ムはただの道具に過ぎなかった。しかしヴィリアーズ青年は予想を越えてはるか

に抜け目なく、王の寵愛を受けて実際すぐさまその決断力と自立心をいかんなく

発揮していくのである。彼は、自分を君主の寵愛に導いてくれた人々の影響下か

ら抜け出し、国王のパトロネジを巧みかつ精力的に支配しただけでなく、直ちに

新たな政治的役割を担い始め、重要な決定事項に介入していった。ここに、新た

な政治の主人公が誕生したのである。彼は、若きチャールズ1世とスペイン王女

との結婚を進めるためマドリッドに滞在したさい、オリバーレス［訳注4］の手法に

感服し、それに倣ったのではないかとも言われている。さらにバッキンガムは、

ジェイムズの死後も権力の座にとどまるという極めて困難なことも成し遂げた。

彼はジェイムズの死によって影響力を低下させることなく、新たな君主に対して

新たな形で影響力を維持することにより（その姿はもはや友人でも愛人でもな

く、ほとんど父親であった）、それを達成したのである。

　第2に印象的なのは、この新たな主人公の登場により王国の指導者層の間に彼
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に対する敵意が拡大したこと、そして彼の影響力が拡大してその役割がますます

決定的になるにつれて、彼に対する敵意も増大したことである。それゆえバッキ

ンガム暗殺は、宗教戦争期に盛んに論じられた暴君放伐論の色褪せた反復ではな

く、逆に、何らかの新しい事態が出現する兆候であった。絶大な権力を持ち、

「私的」大臣を通じた統治システムが、なぜ激しく拒絶されたのか、その根本的

な理由を理解したければ、バッキンガムの事例を徹底的に探求すべきである。何

となれば、このような新たな統治システムに対する反発こそ、17世紀半ばにお

けるヨーロッパ諸君主国の政治危機の主要な原因だったからである。

　以上に述べたことを、5つの命題に大きく整理してみたい。なおこれらの命題

は相互に密接に関連している。第1は、いわゆる「17世紀の全般的な危機」が、

厳密に定義された意味において、つまり政治的意味において、実際に存在したと

いうことである。この危機は、全般的とは言わなくとも、かなり広範囲に広がっ

た巨大な一つの反乱だと言ってよい。反乱者たちは、多くの人々から専制的とみ

なされた「非常事態統治」というモデルに対して、またフランスにおいては「絶

対権力（puissance aboslue）」［訳注5］という名で理論化されたものに対して、抵抗

したのである。第2は、この「非常事態統治」の形成と普及にとって、寵臣が

（17世紀の寵臣政治(valimiento)あるいは宰相政治(ministeriat)と呼ばれる体制で）

果たした役割が絶対的に重要だったということである。第3は、三十年戦争の勃

発によって初めて、「非常事態統治」を執行権力優位の統治システム、つまりま

さに「戦時下の非常事態統治」と呼ばれるシステムへと転換させる状況が生じた

ということである。第4は、「悪政」批判が「悪しき助言者」だけでなく君主に

向けられるほど強まった理由としては、寵臣の存在が決定的であったということ

である。第5は、王権の簒奪者という寵臣への批判が、暴君に関する新たな見解

の根本をなしているということである。新しかったのは、そこに何らかの理論面

での新しさを発展させる可能性があったからではない。むしろ抵抗の対象が、異

端の君主（臣民に自分の信仰を頑なに押し付けようとする暴君）から、戦争中に

寵臣宰相(ministro favorito)によって担われたような絶対権力(potestas absoluta)
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という新概念に移ったことが新しかったのである。

　結局のところ、いわゆる17世紀ヨーロッパの全般的危機は存在した。という

のも危機を構成する多くの様々な反乱が、それぞれ異なった方法で、本質的に圧

政的だとみなされた「絶対」王政という広く普及したモデルに抵抗していたから

である。こうした新しい王政を率いるのが、一人で絶大な権力を持つ大臣であっ

た。ある一つの亀裂（それは時には単なる薄い断層で、場合によっては真の深い

裂け目であった）が君臣関係についての伝統的観念の中に少しずつ入り込ん

だ［訳注6］。バッキンガムに対する「弾劾(impeachment)」はこの意味で決定的に

重要なステップであり、ある意味では必然的ですらある。そしてそれが最終的に

は、ステュアート朝のチャールズ1世の裁判と処刑へとつながるのである。

I．比較の視座
　すでに述べた通り、統治行為において君主の代理を託された寵臣宰相の出現

は、明らかに特定の一国の枠を超えてみられた現象である。16世紀末から少な

くとも1660年代まで、実際に寵臣宰相のモデルは、部分的な差異はみせながら

も、ヨーロッパの主要な君主国のすべてに存在している。こうした観点からとく

に徹底的な研究を行なったのがジョン・エリオットである。彼はまずジョゼフ・

バーギン（2）とオレスト・レイヌム（3）の対旋律を作るようにしてオリバーレスとリ

シュリューの政治活動に関する示唆に富んだ比較（4）を行い、のちに細部に至るま

で徹底したオリバーレスに関する待望の記念碑的伝記を出版した（5）。さらに近年、

ジョン・エリオットはローレンス・ブロックリスとともに、この問題に関する総

括的な論文集を編纂した。様々な国の研究者による17もの研究論文を収録した

この本は（6）、寵臣の問題をヨーロッパ規模で再考した野心的な試みであり、比較

史的な調査と、狭隘な国民国家的枠組みからの脱出を重視している。ここで、近

年において研究と考察の顕著な蓄積がなされてきたテーマの研究状況の整理も行

われた。「寵臣の世界」というこの論集の書名そのものが、ある一つのプロジェ

クトを表している。エリオットも同書の序文で明確に述べているように、それは
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寵臣に関する考察を厳密に政治的だけでなく、広義の文化的な側面にまで拡大す

るというもので、このため同書第3部の全体が、寵臣の表象、すなわち著作物や

芸術を通した寵臣のイメージの形成と伝播にあてられている。

　同書第3部の最初に置かれたブレア・ワーデンの論文は、演劇における寵臣の

典型的な像を緻密に追ったものである（7）。興味深いのは、パトリック・コリンソ

ンがピューリタンの典型的な諸特徴の「固定化」における演劇の影響を強調して

いるので、寵臣の研究をすればこれと同じことを言いたくなるとワーデンが述べ

ていることである。寵臣は本質的かつ特有の方法で舞台に刻まれていたために、

永続的に集合的想像力に訴えかけるのだ。こうしてマキアヴェッリ的で野心家、

本心を隠し権力と栄光に飢えた者という人物像がくっきりと浮かび上がる。この

ワーデンの章と対をなすのが、いわゆる「陰鬱な(sombre)」世紀の最も偉大な3

人の大臣（リシュリュー、オリバーレス、バッキンガム）の絵画表象を扱った

ジョナサン・ブラウンの章であろう。ブラウンはそこで、これら大臣たちが身の

回りに置くことを望んだ偉大な芸術家たち（ルーベンス、ベラスケス、プッサ

ン）が、その最も重要な作品で使用した洗練された技術、種々の戦略、多様なプ

ロパガンダの形式を説明している（8）。第3部を締めくくるのはアントニオ・フェロ

スの論考である。そこでフェロスは、イングランド、フランス、スペインの政治

文書における寵臣のイメージの解明を試みた。そのさい、寵臣の否定的なイメー

ジだけでなく、その肯定的なイメージの形成にも注意が払われている（9）。寵臣の

役割に反発する意見がヨーロッパ中で著しく似通った主題群を発展させた一方

で、肯定的な議論の展開の度合いは様々であり、まさにここから国ごとの文脈の

違いを推し量ることができる。つまり寵臣の役割に対する肯定的立場はスペイン

では16世紀末に強まったものの、それがフランスで確立するのははるかのちの

ことであり、イングランドではそもそもそうした余地を見いだすのは大変困難で

あった。

　オレスト・レイヌムの論文は第3部には入ってないが、そこでも寵臣に関連す

る政治言語の諸側面が検討されている。とくに注目されているのは富の産出と蓄
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積を正当化したり批判したりするのに役立つ政治言語である。レイヌムはそこ

で、それらの基礎となる様々な鋳型（スペインの決疑論から新ストア派的な社会

原理まで）の存在を明らかにしている。レイヌムのように17世紀の寵臣宰相が

本質的にタキトゥス的構築物であると言い切ることはある意味危ういかもしれな

い。しかし次のことは疑いようがない。すなわち、新ストア派の文化的な諸要素

が、寵臣宰相固有の考え方や振る舞い方を浸透させてそれを形作るのであり、こ

のようにして、慎重さと大胆さ、偽装と権力欲、慎ましい生活と現世的欲望の奇

妙な混合物が生みだされる、ということである（10）。

　さらに「寵臣宰相の出現」を扱った同書第1部は、きわめて重要な主題に着手

している。それは、従来の単なる君主のお気に入りと、17世紀に特徴的な寵臣

宰相を明確に区別することができるのだろうか、その違いとは何だろうか、そし

てもし両者を区別することができるとしたら、このような変化はいつ、なぜ生じ

たのだろうか、といった問題である。ただ全体として第1部所収の諸論文は興味

深くまたよくできているものの、これらの問いに答えてくれるとは言い難い。実

際この本は、少なくとも第1部においては、比較史の熱意を放棄し、事例研究

（様々な点で意義深くはある）の提供に充てられている。なかでも最も明晰なの

はイングランドの章であり（イングランドには他よりも多くの章が割かれている

が）、フランスの章、とくにスペインの章はその点では及ばない（11）。ジェイム

ズ・ボイデンの論文（12）は実際、寵臣政治が浮上する15、16世紀の時代背景を明

らかにしようとしているが、根本的な問題は避けている。すでに述べたように、

フェリーペ2世の「第二大臣(segundo ministerio)」は、新しい統治様式の準備と

いう根本的な局面を表していると言えるのか、言い換えれば「夜の評議会(junta 

de noche)」は17世紀的な「非常事態統治」の評議会の原型をなしているのか、

すなわち、ディエゴ・デ・エスピノーサ、その後のクリストバル・デ・モウラの

ような人々の活発な活動のなかに、変化の兆候、つまり権限委譲が拡大する新し

い統治様式の台頭の兆候を垣間見ることは可能なのかという問いである。

　これらの問いすべての重圧は、結局は全体の序論的な役割を帯びた堂々たる巻
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頭論文の執筆者I. A. A. トンプソンにのしかかる。というのもそこでは寵臣宰相

が台頭するさいの制度的な背景に焦点があてられているからである（13）。トンプソ

ンの答えは明快である。それは従来の王のお気に入りと17世紀の寵臣との間に

は断絶がある、というものだ。王のお気に入りの場合、他の党派のリーダーに対

しては自らの影響力も明確に制限されていたのに対し、寵臣の場合は、政治権力

だけでなく、パトロネジの領域もほぼ完全に独占していたというのである。なお

こうした違いは、演劇のなかで詳細に記録されている。ブレア・ワーデンが強調

したように、1605年のベン・ジョンソンの劇作品『セヤヌスの没落』 が注目すべ

きなのは、そこで王の寵愛を受けた権力者の表象が変化しているためである。つ

まりそれ以前に描かれていたのが、王の意志を操ろうと互いに競う者たちだった

とすれば、ジョンソンの戯曲では、おそらくエセックス伯爵をヒントにしたと思

しいただ一人の寵臣による支配が描かれている。

　さらにトンプソンが適切に注意を促していることとして見逃し得ないのが、寵

臣宰相が制度的なネットワークの外部で活動していたということである。寵臣政

治はまさに恩顧関係に基づいた固有の忠誠の紐帯を作り出し、そうした紐帯を明

確な政治方針に沿って活性化していたのである。そこで忘れてならないのは、中

心と周縁の関係性の変容である。実際に寵臣政治にとって決定的に重要な要素の

一つは、宮廷のパトロネジと地方のパトロネジを同じ一つの管理体制の下に置

き、政治化することにある。こうして地方社会における権力の社会的変容をもた

らす諸要因が活性化されるのである。トンプソンはこのように的確に、17世紀

の寵臣をそれ以前の寵臣から明確に区別する必要性を強調している。ただし時に

はその違いを強調するあまり、16世紀の恩顧関係が17世紀とは違って「個人的

であって組織的ではなく、社会的であって政治的ではない」という危うい断言に

まで至るのだが（14）。

　こうした点を除けば、この論文の一般的な発想は全面的に賛同しうる。すなわ

ち寵臣政治は、制度外の領域の拡大と政治化の進行によって確立する、という発

想である。そしてこうした脱制度化と政治化をもたらすのが、多
ポ リ シ ノ デ ィ

元会議制的な複
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雑な機構の管理の必要性と、効率的かつ迅速な意思決定の必要性なのである。ト

ンプソンの考えでは、寵臣政治の本質（そしてその強み）は、それが配分的正義

に依拠する役職ではなく、国家理性の要求にこたえる超法規的な任務だというこ

とにある。これはとくにスペインの例にあてはまる。他方、イングランドとフラ

ンスでは、大臣の権限と、君主の寵愛によって可能になることとの境界線はより

明確に維持される傾向があった。ただトンプソンは寵臣政治の成功、そしてその

後の消滅の理由の一つが、寵臣宰相と宮廷貴族との関係性に求められることを完

全に理解しているものの、そのような諸関係の極端なまでの多様性を記録するに

とどまり、様々な文脈のなかで、時代区分を整理しようとはしていない。それ

は、彼が従来の君主のお気に入りと17世紀の寵臣との差異を追求し、その結果、

新たな寵臣を改革者であり国家の病を治療しようとしたある種の献策家［訳注7］で

あるとみなしているだけに、より重大に映る。トンプソンはさらにこうも言って

いる。「制度的にいえば、寵臣は私的官僚制から公的官僚制への、司法的な裁き

としての統治から手段としての統治への、キリスト教国家から国家理性への移行

期のはざまに出現するのである（15）。」

　そこで転換点が問題になる。この転換点は1620年代に、恒常的な戦争の空気

が次第に形成されるとともに訪れた。すでに強調したようにこれが原因となって

批判の先鋭化が、いやむしろ正真正銘の疑念の嵐が（明らかな侮辱とはならない

時期でも）寵臣に集中するのである。問題は、とくにこの寵臣の人物像が被った

変化がいまだに然るべく解明されていないということである。すなわち、寵臣が

貴族階級の代表者と目され、貴族にとってもその政治参加や支配の道具だと見な

されていた時点から、社会的ヒエラルヒーから独立し、むしろそれをかき乱した

り再編成したりするような、政治領域の仮借なき自律性の象徴へと至る変化であ

る。寵臣の強大な権力は要するに、いまや前代未聞の危険な様相を呈しているの

であり、それが寵臣のイメージを悪い方向へと根本的に変えてしまう。以前の貴

族的・宮廷的な環境において、寵臣とは、政治の世界からの相対的な隔離を和ら

げてくれる、そしてうまくいけばその隔離を完全に撤廃してくれるトロイの木馬
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であった。それがいまや目に映るのは、かなり異なった装いに身を包んだ様相で

ある。つまり絶対的な政治の支柱、前代未聞で正当性なき権力の体現者、確かな

政治的・社会的秩序の破壊者という装いである。仮面が落ちるとそこに垣間見え

るのは、恐ろしくまた憎むべき暴君の相貌であった（16）。

II．暴君の相貌
　1620年代をもってヨーロッパの短い平和は突如、新たな戦争の空気にかき消

された。スペインが、ネーデルラントの反乱者との12年にわたる休戦協定の期

限切れを通告したからである。のちに三十年戦争と呼ばれることになる事態に

よって生じたこの国際情勢（17）こそ、執行権優位下における非常事態統治の十全

たる発展にとって不可欠な環境となった。すなわち正真正銘の戦時体制の発生で

ある。要するにこの国際情勢の下で、財政及びそれに関連する諸問題、例えば兵

士の宿営等がますます重要になった。ペニャランダ伯爵が後年、ミュンスター講

和会議にスペイン代表として参加したさいに苦々しく述べたように、戦争遂行に

は軍隊が必要であり、軍隊には給与を支払わなければいけないのである。ここか

らさらなる多大な課税が急遽必要となり、その結果不満が広がり、反乱が起きる。

　このような見方は何度も歴史家たちによって繰り返されてきが、実のところ、

状況の新しさは税が増えたことそのものではなく、課税を要する理由にこそあっ

た。戦争そのものは民衆反乱の原因ではない。ましてや戦争そのものが、必然的

に支配階級の支持を失わせるというわけではない。ただこうした非常事態に釣り

合う臨時支出のみが正当化され、伝統的な政治理論の厳しい制約を乗り越えるこ

とができたのである。というのも伝統的な政治理論によれば、差し迫る危機的状

況（例えば外敵の侵略など）においてのみ、王国の議会の同意なしに君主が軍隊

を用意し強制的に課税をすることができるとされていたからである（18）。よく知ら

れているように、非常事態に対するこうした考え方が「軍隊統合計画」というオ

リバーレスのプランへとつながっていく。とはいえ、ここにあるのは何よりも、

執行権という新しい側面が軍事領域で生じ、膨張して、真の政治規範へと転換し
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ていくという一つのプロセスなのである。そしてこの変化がのちに大きな重要性

を帯びることになる。

　この執行権の側面は、何よりもまず軍事指揮系統の管理統制を通して強化され

た。首席大臣の党派による軍上層部の直接統制という傾向の普及は、このよう考

えれば理解することができる。例えばオリバーレスは当然、経験豊富な指揮官の

不足、きわめて嘆かわしい「統率者の不在(falta de cabezas)」を苦々しく思って

はいた。けれども彼がモンテレイやメディーナ・デ・ラス・トーレスを司令官に

任命したのは、純粋に技術的な動機によるものでも能力主義的な原理によるもの

でもなかった。軍事の領域は実のところ、いくつもの明白な理由によって財政の

領域と密接に結びついており、この財政という部分を通じて、より広い政治的文

脈ともつながっていたのである。信頼できるかどうかという点こそ、他の君主の

お気に入りの大臣と同様、統治に関わる様々な選択をするさいにオリバーレスを

導いていた原理だった。そして結局のところ決定打となったのは、またもや財政

なのである。それゆえ当然ながら、まさにこの財政の領域において、執行権の論

理に従属する非常事態統治の実践がその存在感を増すのであり、法の網の目をく

ぐったり回避したりしうる可能性（大抵それが許可される）も高くなるのであ

る。モンテレイとメディーナ・デ・ラス・トーレスという2人の公爵が同時に広

く「2人の泥棒」とよばれていたという事実は、強大な権力の拡大がいかなる影

響をもたらしたのかをよく物語っている。

　執行権という国王政府の新たな側面の出現に対し、伝統的基準に依拠して頑強

に異議を唱える考え方が急速に広がった。それは政治闘争の変容と密接に関係し

ている。王の如き一人の大臣に導かれる統治は、言うなれば、君主主権を正当化

する聖なるオーラからは離れる傾向にあり、そのためますます批判という篩にか

けられる。当時の多くの史料をみてもわかるように（19）、こうした状況によって、

君主が宰相の政治と過度に同一視され、公の議論に巻き込まれてしまう危険性が

あった。かつてならば君主はこのような形で標的にされることはなかった。だが

これこそ、1648年、パリの最高諸法院の連合による前代未聞の要求で起こった
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ことであった。その要求は、最高諸法院が王令の吟味だけでなく、内外の政治に

関わる政府の基本的な決定をも審理し、同意（あるいは却下）も行うというもの

だった。先に述べたように［訳注8］、17世紀半ばのフランスで暴政や専制政治につ

いて語るときには、リシュリューにより作られ、マザランにより発展させられた

統治実践の総体が言及されていたが、1648年5月13日のパリ最高諸法院による

「連合裁定」に続く「サン＝ルイの間の宣言」を見れば、その簡単な全体像を掴

むことができるだろう。「サン＝ルイの間の宣言」の27カ条においては、非常事

態統治の実践は実際に十分に認識されており、そのためそれは非合法的であると

明言されている。さらに地方監察官の廃止、臨時任命官職の廃止、特任官僚の派

遣停止、支持者への国王収益の配分の中止、「機密」費支出の調査、独占特許状

の廃止、特別評議会の解散、といった王国改革が提案された。加えて、宣言によ

ると、裁判官からは裁判権を奪うこともそれを譲渡することもできなかった。と

くに国務諮問会議は、官職保有者に国王封印状を出したりその地位や給与を修正

したりするといったことはもはや許されず、また被逮捕者は、24時間以内に本

来のそれぞれの裁判官に引き渡されることとされた（20）。

　一つの仮説として、こうした動きは、少なくとも部分的には、伝染性の強いイ

ングランドの事例の影響であると考えることもできる（21）。しかし「サン＝ルイの

間の宣言」を用いて明らかにされるべきなのはむしろ、そこで17世紀の反乱の

提起した主題が繰り返されているということである。そしてその一つが、君主制

的統治の新たな諸実践の全体に対する反感なのである。フランスではこれらの諸

実践はリシュリューに帰されているが、おそらくスペインの事例の模倣を通じて

イングランドでもすでに知られ、取り入れられていた。結局のところ、「非常事

態統治」（これは様々な国で見出しうる）への異議申し立てという主題にいかに多

くの類似点があっても、それを長々と列挙する必要はない。ただこの非難轟々た

る絶対的な統治実践が、当時広く普及していたことを指摘すればそれで充分であ

る。確かにそれは一貫性をもったシステムとして発展し、ヨーロッパのほとんど

の君主国で模倣され、適用されていたのだった。
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III．バッキンガムの事例
　このようにヨーロッパ中で、戦時下の非常事態統治の実践に対する抵抗は増大

していた。1620年代イングランドの庶民院の態度の変化は、こうした展開全体

のなかの一つの典型的な事例として浮かび上がってくる。この問題に取り組むに

あたっては、イングランドの歴史学に古くからある一つの困難を克服しなければ

ならない。すなわち、イングランドに特徴的な島国意識を克服することである。

それは、端的に例外主義と言うこともできる。それは国民国家形成における特別

な、または異例性を帯びた特徴を強調したがるヨーロッパの歴史学にも共通の病

であり、島国意識はそのイングランド的形態と言うことができる。20年来、政

治的自由に向けて進むイングランドの比類なき孤独な道、という今ではほとんど

説得力をもたない見解を改めるべく、いわゆる修正主義的なアプローチに依拠し

て膨大な努力がなされてきた。ただ近年の歴史学の努力にもかかわらず、ヨー

ロッパ規模の比較に開かれたより広い観点はいまだ取り入れられていない。当然

ながら、ステュアート朝のジェイムズ1世とチャールズ1世の下での政治的逆境

における、バッキンガムの活躍ぶりとその役割については、幅広い考察がなされ

ている。しかし、他のヨーロッパ諸国の経験との比較はきわめて少なく、とくに

この問題が研究テーマとして適切に設定されることはほぼ皆無である。

　こうした抵抗は容易に理解可能である。実際、伝統的なホイッグ史観にとっ

て、バッキンガムは宮廷をもっともよく代表する人物である。彼はある意味では

宮廷の紛うことなき悪徳の象徴であり、それは地
カントリー

方の徳とは真逆であると考えら

れていた。他方、コンラッド・ラッセルは1620年代の議会に関する影響力のあ

る著作（『議会とイングランド政治　　1621-29』）で、バッキンガムのパトロネ

ジが宮廷人にも議員にも同じように広がっていたこと、さらにはそれが宮廷嫌い

の社会的・精神的世界を代表するとされた人々にまで及んでいたことを明らかに

しようとした（22）。さらに、1640年代の庶民院の「革命的な」指導者たちが、当時

バッキンガム公爵の庇護下にあったことを示そうとした。こうしてラッセルは
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（それは同書の巻末の補遺を見れば明白だが）、以前バッキンガムの庇護下にあっ

たかどうかということと、のちの内戦勃発のさいにどのような立場を選択するか

との間には、なんら明白な関係性はなかったと結論づけている。そして最終的

に、1620年代の対立は矮小化され、その時期は本質的に合意の時代として描か

れた。合意をかき乱すものがあるとすれば、それは個人レベルの衝突か、イング

ランドにとって不意の出来事とも言える国際的な政治・宗教的状況による必要性

と刺激であった、というのである。このような観点からすれば、1621年以降の

およそ10年間の議会は、将来起こる反乱の揺り籠ではなく、合意形成のための

場所、ラッセル自身の言葉を使えば「交渉に適した場所」とみなされるべきなの

である（23）。

　ロジャー・ロキアーのバッキンガムの伝記も同じ傾向にある（24）。彼の意図には

修正主義的なところがあるが、それが目指しているのは、歴史に刻印された「記

憶の破壊(damnatio memoriae)」からヴィリアーズの名誉を救い出し、寵臣であ

り国務大臣であったバッキンガム公爵のより肯定的なイメージを取り戻すことの

ようである。要するに、彼によればバッキンガムは第一に同時代人から、のちに

は歴史家から根本的に誤解された人物だった。当時の多くのイングランド人のよ

うに、彼も、宗教においても公共の事柄の管理行政においても、改変（イノべー

ション）を望んではいなかった。しかし、とりわけ当時のイングランドは新たな

戦争の勃発と、絶望的なまでの国家財政の枯渇に対処する準備がまったくできて

おらず、そのためバッキンガムは「強制借入」のような激しい議論を呼ぶ行動を

取らざるをえなかったのである。

　しかしながらどうであろう。問題はバッキンガムの糾弾か名誉回復かではな

く、なぜイングランド議会、とりわけ庶民院が自らの政治的態度を変え、1620

年代を通じて政府の政策に対する意義申し立ての中心となっていったのか、とい

うことではないだろうか。これはまさに、最も古典的な自由主義的解釈に立った

1924年の有名なウォレス・ノートステインの論文「庶民院による主導権の獲得」

が提起したテーマである（25）。ノートステインも強調するように、議会に対抗勢力
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が存在すること自体が完全に目新しいわけではない。例えば、エリザベス時代に

は、イングランド教会でプロテスタント的な宗教上の改革を推し進めようとする

活発な少数派の存在が目立っていた。またバーリー卿のような影響力のある宮廷

人は、ときに女王陛下がある種の行動を取らざるを得なくなるように議会の雰囲

気を操作することができ、このようにして女王がたいていやりたがらないような

行動を強いた。しかし1620年代には異なった状況に突入する。ノートステイン

によると、それは議会の舞台からの顧問官たちの退場、すなわち最も有力な宮廷

人たちのヘゲモニーが、ある意味失なわれたことに起因する。そしてまさにこう

した事態に並行するように、庶民院の主導者はその政治的な能力を増大させ、さ

らには政治の主導権を握り、議会の性質を攻撃的なものへと変えていったのであ

る。さて、ノートステインの提起した全体像は、このように説得的ではある。し

かし残念ながら、これは説明というよりも事実の記述にとどまっている。ノート

ステインの論文では、なぜこの時期に庶民院の新たな指導層が形成されたのか、

そして何よりもいったいなぜ、議会が政府の政策への異議申し立ての要として振

る舞い始めたのか、ということがまったく明らかにされないからである。

　以上見たように、ノートステインのアプローチは1620年代の議会の動態を理

解する助けにあまりならないのだが、先述の修正主義的な発想にも問題がある。

修正主義的な発想によれば1620年代はあくまでも恭順を旨とする合意の時代で

ある。この発想は、この時代をかき乱したのは個人間の些細な諍いや、いかなる

方策によっても対処不能な戦費の増大だけだったのだという見方に固執し、その

虜になってしまっているのである。これはこれで、実際に起こった出来事を説明

するのに最適とは言えない。

　むしろ有益なのは、イングランド政治の構造変革におけるバッキンガムの果た

した役割の再検討を通じて、この決定的な時代を改めて考察し直すことではない

だろうか。そのさい、当然ながらいくつかの段階に分けて議論することが必要で

ある。第1の時期は、若きジョージ・ヴィリアーズが、ジェイムズ1世の気晴ら

しのためにその私室に導き入れられたときである。それは当時王の寵愛を受けて
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いたロバート・カーの影響力を削ぐためであった。そこで彼はただちに、明らか

な政治的資質を人々に見せつける。例えば有力家門ハワード家の脱主流化（26）、パ

トロネジの入念な管理、大量の官職の蓄積（27）などを思い起こせばよい。その時

期は、まさにバッキンガムのキャリアにおいて流星のごときと形容された段階で

ある。いずれにしろ、彼はすでに、第二代アランデル伯爵トマス・ハワードの党

派や、第四代ペンブルック伯爵（1630年から）フィリップ・ハーバートの党派

のような、歴史の由緒正しい宮廷貴族のグループの反発を招くほどになっていた。

　そして第2の時期へと移る。この時期にはイングランドの政治に対するバッキ

ンガムの影響力の増大を前に、議会での大規模な攻撃によって彼の信頼性を減じ

たり壊したりする試みが見られた。ペンブルックをはじめとする人々は、ジェイ

ムズ1世に対するこの寵臣の強い影響力をみて、1621年の議会で自らの支配的な

力の行使をためらわなかった。彼らはこのようにして、議会を政府の行動に対す

る広範な抵抗に導こうとした。その狙いは「弾劾」手続きの復活も通して公爵の

取り巻きに打撃を与えることにあった。実際、権力の座に留まり続けるバッキン

ガムの能力は、ある具体的な危険性を見せていた。政治におけるこの種のまばゆ

い彗星は短命だと思われていたが、実はそれは一時的な流星などではなくイング

ランドの政治という天球にしかと結び付けられた恒星かもしれないのだ。それは

まさにバッキンガムの相談役フランシス・ベーコンの有名な助言において予言さ

れていたことでもあった（28）。1621年の議会が攻撃の核心に据えたのは、政府の政

策がもたらした商業上の損失である。それは、特許状の違法販売、収賄、恩顧関

係にある人々のための専売権の利用などを通して引き起こされた。この種の非難

は、実のところ同時期のヨーロッパ各国の世論にはお馴染みの主題であったが、

イングランド議会によるこのような批判には、特別な政治的な目標があった。そ

れはジェイムズ1世に圧力をかけ、王自身がバッキンガムから自由になるように

導くことである。しかし実際には、その結果、単に政府の行動への前例のないほ

どの批判の高まりと、官僚に対する糾弾が生じただけだった。そうして不運にも

糾弾された一人が、公爵のかの助言者フランシス・ベーコンである。いずれにせ
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よ、それでも、バッキンガムに対する王の信頼が傷つけられることはなかった。

　ともかくも、1620年代を通じて、戦争の勃発およびそれに続くイデオロギー

的・宗教的分裂によって、新たな変化が生じつつあった。イングランドの政治に

対するバッキンガムの影響力の第3の時期は、そのときに形を見せる。この時期

になってバッキンガムは君主の正真正銘の代役として振る舞うようになるからで

ある。彼は宮廷や政府の多くの役職を兼任し（29）、権威主義的かつ決定的に、国内

外の政治のあらゆる最重要の課題に関与していった。この段階になると、バッキ

ンガムを他の同時代の寵臣から区別する彼独自の特徴が定まってくる。君主交代

後も権力の座にとどまり続けるという彼の際立った能力については、すでに指摘

した通りである。さてまさにこの段階以降、議会を場にした新たなペンブルック

の攻撃が（今回はより一層無慈悲かつ直接的に）開始される。それは庶民院に公

爵本人に対する「弾劾」の手続きを行わせるというものであった。このようにし

てバッキンガムに対する弾劾が宣言されたのだったが、示唆的なのは、そこでま

ばゆい流星、つまり星々の通常の軌道から逸脱した奇跡の彗星のイメージが再び

喚起されたことである。それはバッキンガムその人の常軌を逸した動きのためで

もあり、その奇跡的な輝きのためでもある。つまるところ、彼は安定した星々の

天球をかき乱してしまう、一個の悩ましい出来事であった（30）。

　さらにこの時期の重要な特徴は、世論のなかで、2つの対立の場、2つの衝突

の領域の結節点が作られたことである。この2つは互いに異なりつつも関連して

おり、何らかのかたちでバッキンガムと関係している。1つ目は、宗教上の改変

の問題である。公爵は自らの（そして両親の）アルミニウス主義への人目も憚ら

ぬ信仰ゆえに、有名な「ヨークハウス会議」ののち、直接この問題に巻き込まれ

ることになった。2つ目は統治制度の革新の問題である。この問題について思い

起こすべきは、ヴィリアーズが英国艦隊の海軍提督に任命されていたことであろ

う。そのため彼は、結局は失敗に終わった海洋遠征を指揮したのだったし、兵士

の宿営強制のような忌み嫌われた慣行の責任者も務めた。かたやそれと同じ時期

に、財政の監督者にして首席大臣として、反発を尻目に徴税を導入し、強制借入
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を推進した。さらに、政敵（しばしばそこに議員も含まれた）を違法に投獄する

こともあった。このようにバッキンガムは、ほとんど気づかれぬまま、だがヨー

ロッパ大陸を覆うように広がっていた方法を同じように用いることで、パトロネ

ジを支配して政治に大きな影響力をもつ寵臣による政治から、真の新しい統治様

式へと移行した。この新しい統治を率いたのが、「もう一人の王（alter rex）」、

すなわち責任を負うことのない（つまりは人民に責任を負わない）、かといって

王でもない一人の人間だった。

　バッキンガムとその権力構造に対する長いゲリラ戦は、1620年代のイングラ

ンドの政治変革における核心的な出来事である。それはいかなる犠牲を払ってで

も宰相をかばうというチャールズ1世の決断も同様である。バッキンガムの政治

上の役割を王が何ゆえ頑なに擁護するのか、その理由を、ある同時代の文書は以

下のように簡潔にまとめている。「もし彼が倒れたら、それが原因となって、王

国は解体するだろう。というのも、もし彼らが勝ってしまったら、その他の無数

の要求を持ちだして王を弄ぶはずだからである。こうして彼らは王に顧問官、奉

公人、協力関係、浪費の制限、歳入の決算報告などを押しつけるだろう」（31）。

　しかし最終的に、バッキンガムの敵方の頭目であったペンブルックは、争いか

ら身を引くのが賢明だと判断することになる。いかに議会で騒ぎ立てても、公爵

に対するチャールズ1世の信頼は揺らぎそうになく、また自らの政治的地位がさ

らに弱められるよりも、婚姻関係を通じてヴィリアーズと同盟を結ぶ方がよいと

考えたからである。しかし共にバッキンガムとの対立に加わっていた庶民院議員

たちは違っていた。彼らは、バッキンガムを正真正銘の暴君だと言い立て、暴君

への抵抗という筋書きを長い年月をかけて作り上げ、そしてそれにともない、

バッキンガムからの敵意を向けられてきた。このため、ペンブルックとは異なっ

た考えを抱いた。彼らの以前の保護者でありかつての政治的な指針であったペン

ブルックは、自らの旧来の敵と同盟を結ぶこともできた。けれども彼の被保護者

と同盟者は、長引く一連の議会闘争で鍛えられており、ペンブルックと同じよう

に撤退することはできず、また彼のように今がその時期だと確信していたわけで
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もなかった。1620年代の議会での衝突が断続的に続くなかで、実のところ彼ら

は議会の政治や行動に対して別の見方を学んだ。したがって「権利の請願」が年

代的にまた概念的に、公爵に対する「大抗議文」と関連しているとしたら、それ

は偶然ではないのである［訳注9］。

IV．結論　　リヴァイアサンの死
　これらすべての理由からして、バッキンガム公を殺したフェルトンを、宗教的

信念に駆り立てられた16世紀の暗殺者たちの単なる複製とみなすのは誤りであ

る（32）。もちろんフェルトンは公爵を批判する説教を聞いたのかもしれないが、同

時に、彼がエグリシャムのパンフレット（33）（そこでは公爵のせいでジェイムズ1

世が死んだと非難されている）のことを知っており、1628年の議会の「抗議文」

の写しを読んで（さらにそれを帽子のなかに隠し持って）いたとしても不思議で

はない。フェルトンが群衆で溢れかえるロンドンの通りを通ってロンドン塔に連

行されたとき、年老いたキングストン夫人は彼を喝采して、非常に興味深いある

言葉を投げかけた。「小さきダビデに神のご加護を」（34）。ここで再び投石器（フロ

ンド）の観念が用いられていることに注目されたい。投石器は、今まさに自らの

足で立ち上がった巨大な怪物、すなわち、寵臣に導かれる新たな国家たるリヴァ

イアサンを打ち倒すのだ。これこそ、パリの民衆が「フロンド(frondeurs)」と

いう呼び名を受け容れる元となった観念であった［訳注10］。つまり彼らにとってフ

ロンドとは、一般に言われているように、子供の行う危険な遊びに加わる、分別

を欠いた者たちではなく、ダビデのように、民衆を脅す敵である忌まわしい巨人

と戦う人々という意味なのである（35）。

　さらに1642年、つまり内戦の始まった時点では、多くの面で、王の信念や行

動を悪しき顧問官たちから区別する試みがなされていた。例えば、ここに一つの

パンフレット形式の誹謗文書がある。これはイングランドの状況を他のヨーロッ

パ諸国の状況と比較することで、比喩的に、伝染病、被害の大きな火事、飢饉と

して語られた悲惨な事態がなぜ起こったのかを突き止めようとしたものである。
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比較の対象としてとくに取り上げられているのは、カタルーニャとアイルランド

の分離であった。このパンフレットによれば、カタルーニャの分離の原因は、王

ではないにしろ少なくとも王の大臣たちによる暴政にあったし、イングランドで

起こったのは、「民衆が自らの生命、法、自由を、王の悪しき大臣たちの略奪か

ら決然と守ろうとした」ことである。これらの大臣たちのせいで、「善良で慈悲

深き王（good and gracious Kings）」（36）の法が、しばしば臣民にとって厭わしい

ものになってしまうのだ。さらにジョン・ピムはこの同じ年に、こうした悪しき

顧問官たちを、国家を脅かしうる最も有害な危険人物とみなしている（37）。その時

にはもう、王権と、政府とが分けて考えられるようになっていた。それは弾劾の

手続きや議会の他の批判活動によって育まれたもので、チャールズ1世の大臣

（ストラフォード伯爵とロード大主教）に対する攻撃において利用された。こう

した考え方の定着によって、国王の政治に対する公然とした批判が許容され、議

会と国民に対して政府は責任を有するという考えが生じるようになった。
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訳注
［訳注1］ おもに17世紀半ばに、イングランド、フランス、カタルーニャ、南イタリアなど

ヨーロッパ各地で同時期に大規模な反乱が起こった現象を指す。1954年にホブズボーム
により提唱されたのち、とりわけ1950年代、60年代を中心に、その現象に関する解釈や
原因の解明が試みられた。その論争の具体的な内容については、トレヴァー・ローパー
他（著）、今井宏（編訳）『十七世紀の危機論争』（創文社、1975年）。

［訳注2］ 今回訳出した箇所に先行する第2章でベニーニョが述べるには、17世紀の人々自
身が危機の時代を生きていると感じ、「この鉄、血、そして炎の世紀(ce siècle de fer, de 
sang et de feu)」という表現を用いたことを示していた。

［訳注3］ 当時は、既存の国制や宗教の在り方を改めることは、危険で許されないと考えら
れていた。とりわけ1629年に始まるチャールズ1世による財政、行政、さらに教会への
介入は、実際には国王の古来の権利や理念に基づいたものであったものの、「改変（イ
ノベーション）」として批判を呼ぶこととなる。

［訳注4］ フェリーぺ4世に仕えたオリバーレス（1587-1645）は、スペインの典型的な寵
臣。その政策の基調は中央集権化であるとされており、さまざまな国政改革に着手した
政治家で、同時代のリシュリューにも比される。

［訳注5］ 今回訳出した箇所に先行する第2章で、ベニーニョは、17世紀半ばのフランスで
は、非常事態下における寵臣宰相の王国統治が「絶対権力(puissance aboslue)」と呼ば
れたことを指摘している。

［訳注6］ 同2章でベニーニョは、フランスではもはや論争の対象が宗教対立だけではなく、
王権の統治のあり方にまで移っていることを示唆し、カントロヴィッチの見いだした王
と王国の神聖なる一体性に、亀裂が入ったことを述べている。

［訳注7］ 当時のスペイン帝国の「衰退」に対する解決策を献言した一群の人々のこと。そ
の活動は倫理や宗教から相対的に独立した自律的な政治空間の形成にも寄与した。

［訳注8］ ベニーニョは、フロンド期のマザリナード文書を分析した第2章で、そこでおも
な非難の対象となったのが王以外の者による圧政であり、その標的となった時期も、リ
シュリューの宰相政治以降のことであったとしている。

［訳注9］ 「大抗議文」とは、議会によるチャールズ一世の時代以降の王権の政策に対する
1641年の糾弾文書。ただそこでは君主は直接攻撃の的とはならず、王と議会の不和の原
因は、主教、教皇派、有害な顧問官に求められた。そのさい暗示的にではあるが、回顧
的にバッキンガムに対する批判も行われた。

［訳注10］ この投石器（パチンコ）を意味するフロンドから名付けられたのが、ルイ14世
の幼少期に宗教戦争に引き続き起こったフランスの内乱、すなわちフロンドの乱（1648-
1653）である。その原因となったのが、リシュリューの中央集権的政策やマザランの不
人気、経済危機である。高等法院のフロンド、王族・封建的大貴族のフロンド、民衆の
フロンドによって構成される。またベニーニョは、第2章でも「フロンド」とダビデの
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観念の関係性について言及している。そこで取り扱われたパンフレットのなかでは、ダ
ビデが巨人ゴリアテとペリシテ人を石の一撃で倒したように、今日のあらゆる暴君も打
ち倒さなければならない、もしくは、国家を滅ぼそうとする巨人を打ち破らなければな
らないなどといった文言も見える。
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スコ・ベニーニョは、イタリアのピサ高等師範学校（Scuola Normale Superiore 

di Pisa）近世史教授である。パレルモ出身の彼はシチリアで初期の研究生活を

送ったのち、1994年にテラモ大学の近世史教授となり、2018年に現職に着任し

た。その間、客員研究員としてケンブリッジ大学、コインブラ大学、ジローナ大

学、バルセローナ大学、サンタンデール大学等で研究と講義を行っている。研究

対象は近世ヨーロッパ政治史、西地中海の経済社会史（1）、歴史研究の方法論（2）で、

特に歴史研究に用いられる概念の歴史や、政治闘争を通した政治的アイデンティ

ティー形成と、それによる社会集団の構築に焦点を当てて研究している（3）。ここ

では、初めにベニーニョの研究を近年の歴史研究の動向の中に位置づけ、次に著

作『寵臣と反乱者』の概要を紹介していくこととする。

　イタリア人の歴史家、特に近世史家の中ではカルロ・ギンズブルグとジョヴァ

ンニ・レーヴィが、フランスのアナール学派を通して国際的な脚光を浴びたミク

ロストリアの開拓者として有名であろう（4）。一方でイタリア国内では、アドリ

アーノ・プロスペリに代表される近世宗教史・教会史家も重要な地位を占めてい

る（5）。

　ただし近世イタリア史研究の動向を探るにあたっては、「スペイン帝国」史と

の関連にも注意を払わなければならない。例えばイタリアの歴史家ロザリオ・

ヴィッラリの仕事がその好例であろう。J. H. エリオット（彼も近世、特に17世

紀前半のスペイン史の大家である）も認めるように、ヴィッラリの著書『ナポリ



フランチェスコ・ベニーニョ「寵臣と大臣　　バッキンガムの事例」　227

の反乱』は、17世紀の危機を構成するナポリ反乱の研究としても、スペイン帝

国下のナポリの研究としても重要な貢献であった（6）。またベニーニョは近年イ

ゴール＝ミネーオとともにイタリア史研究の「例外主義」の問題を扱った論文集

を編んでいるが、その序文で述べているように、いまやスペイン支配下の南イタ

リアを研究する歴史家の間では、イタリアだけでなくイベリア半島のバルセロー

ナやシマンカスの文書館での調査が必須だとみなされているのである（7）。

　ベニーニョの最初の主著がスペインの寵臣に関する著作『王の影　　17世紀

スペインにおける大臣と政治闘争』（8）であることは、このような文脈で考えるこ

とができるだろう。ここで、この著作の主題である大臣が、著作中で「バリード

ス(validos)」という言葉で言及されることに注意されたい。この語は、17世紀ス

ペインにおいて王の庇護を受け、国政において絶大な権力を振るった大臣を指す

もので、このような寵臣政治は「バリミエント(valimiento)」と呼ばれていた。

17世紀スペインの寵臣は、スペインの衰退を象徴する存在とみなされ、研究史

の中で長らく顧みられてこなかったが、例えばエリオットによるフランスとスペ

インの寵臣の比較検討（9）等を通して、その重要性が再認識されるようになった。

さらに、実際のところこのような寵臣政治は同時代の他の君主国でも行われてい

たため、現在では、このような「寵臣宰相(minister-favourite)」を比較史的に考

察しようという動きが出てきている。ベニーニョの『寵臣と反乱者』もこの潮流

の中の一つといってよいだろう。

　とはいえベニーニョは、スペインの寵臣の問題からすぐさまヨーロッパ規模の

寵臣の問題にたどり着いたというわけでもない。むしろ『王の影』の後、彼の関

心は単なる政治闘争から反乱の問題に移っていく。『革命の鏡　　近世ヨーロッ

パにおける闘争と政治的アイデンティティー』は、「革命」（主に17世紀の諸反乱

とフランス革命）に関する国際的な研究動向を丹念に追い、そこで見出した問題

点を克服するために、政治的アイデンティティーという概念を導入して事例研究

を行ったものである。ここで取り上げられる17世紀半ばのナポリとパリの二つ

の反乱は、ベニーニョによれば、潜在的な対抗的社会集団をあらわにするのでは
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なく、むしろ新たなアイデンティティー形成の場となっている（10）。この著作の、

とりわけ革命及び反乱に関する広範な先行研究の調査と検討は、高い評価を得て

いる（11）。今回の『寵臣と反乱者』でベニーニョはまさに、これらの二つのトピッ

ク　　寵臣と反乱　　を、ヨーロッパ規模で統一的に考察しようと試みているわ

けである。

　ただし、さらに二つの重要な論点を指摘しておかなければならない。まず重要

なのは近年の、宮廷への関心の高まりである。昨今では、近世国家の「官僚機

構」的側面を過度に強調するのではなく、宮廷における派閥闘争や君主のパトロ

ネジといった分析枠組みを重視する研究が増えている。この研究潮流は近世イン

グランドに関する宮廷研究に始まり、今やスペイン王国の研究においても相当の

蓄積を誇っており、それは近世イタリア研究でも（ある程度の独自性を伴いつつ

も）同様である（12）。この研究の蓄積の中で近世国家のイメージは、ベニーニョ自

身の言葉を借りれば、単なる近代の前史としての官僚機構的な「国家＝機械

(stato-macchina)」から、貴族や君主の「国家＝宮廷(stato-corte)」へと徐々に

移ってきているのである。

　さらにアンシアン・レジーム、とりわけ17世紀の政治文化の問題がある。副

題でも用いられている用語「バロック政治(Politica barocca)」は、ロザリオ・

ヴィッラリが17世紀半ばの諸反乱を理解するための重要な政治文化として、「偽

装(dissimulazione)」をめぐって提唱したものである。ベニーニョはこの著作で、

ヴィッラリとは見解を異にするものの、この政治文化の問題も扱っている（13）。彼

はこのように、寵臣と反乱の問題を、政治闘争という視座から、政治文化に関す

る問題や近年の宮廷研究に注意を払いつつ検討している。

　今回訳出した「寵臣と大臣　　バッキンガムの事例」は、この『寵臣と反乱

者』の中の1つの章である。同書は全体として3部構成であり、翻訳個所はその

第1部第3章にあたる。それぞれ、第1部では寵臣に対する政治闘争、第2部では

スペイン支配下のイタリアにおける政治の役割、第3部では17世紀中葉のシチリ

アの反乱が扱われている。同書の構成は以下の通りである。
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『寵臣と反乱者』目次

序文　政治の世紀

第 1 部　寵臣宰相と紛争の諸形態

　第 1 章　17世紀スペインにおける権力の形象

　第 2 章　宰相政治に対する批判　　マザランとフロンドの乱

　第 3 章　寵臣と大臣　　バッキンガムの事例

　第 4 章　寵臣としての甥　　教皇のネポティズムを再考する

第 2 部　スペイン領イタリアにおける政治の舞台

　第 5 章　政治変動と社会変容　　イタリア貴族のヴィジョン

　第 6 章　社会集団と政治的文脈　　周縁部における儀礼を再読する

　第 7 章　 持続すること、抵抗すること　　イタリアの諸議会とハプスブル

ク帝国

第 3 部　反乱の諸様式　　シチリアの事例

　第 8 章　蜂起と偽装　　1647-1649年のパレルモ

　第 9 章　シチリア晩鐘事件の記憶　　歴史の政治的利用の一例として

　第10章　 政治闘争とイデオロギー的急進化　　1674-1678年のメッシーナ

反乱

　第1部でベニーニョは、寵臣政治という一つのモデルがヨーロッパ各地に普及

していたこと、そして17世紀後半にこのような寵臣政治から王の親政へと回帰

した理由を論ずる。とりわけ寵臣をめぐる論争に注目し、そこから「17世紀の

全般的危機」と寵臣政治とを関連づけた説明を試みる。特にここでは4つの地域

に焦点が当てられている。すなわち第1章では寵臣と対立勢力との政治闘争（ス

ペイン）、第2章ではリシュリューとマザランの統治モデルに対する「高等法院

のフロンド」（フランス）、第3章ではバッキンガム公と議会の対立（イングラン

ド）、第4章では教皇庁のネポティズムへの批判（イタリア）である。
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　ここで重要なのは、寵臣への批判は様々な手段と形式で展開されたものの、そ

れらが戦時下という特別な状況を背景とする寵臣政治に向けられた、という点で

共通していることである。彼がこの問題を考えるにあたって用いた史料は、当時

の統治モデルに関する論争的色合いの強い政治的著作や、パンフレットである。

　ベニーニョはこれらの史料の分析を通して、王の親政への回帰の原因を次のよ

うに答える。すなわち、正当な権力を持たないはずの者（寵臣）への、絶対性を

志向する権力の移譲は、1640年代に至り巨大でしばしば手におえない政治批判

を巻き起こしてしまった、というのが原因なのである。そして何よりも重要なの

は、寵臣政治の引き起こした政治的動乱が、ヨーロッパ諸君主国の、古来からの

王と王国の神聖なる一体性を崩しかねなかったという点である。それゆえ、17

世紀半ばのヨーロッパの危機は、単なる偶然でも、悪天候によるものでも、また

君主主権に関する単なる理論的帰結でもなく、極めて政治的な産物なのである、

こうベニーニョは結論づけている。

　今回の翻訳箇所でベニーニョは、このような比較史的な視座から、17世紀前半

のイングランドの寵臣バッキンガム公の、権力拡大と反乱の関係を考察している。

上述の図式を念頭に置くならば、17世紀イングランドの政治危機も、従来のよ

うに宮廷の悪徳や宗教対立、国際情勢の偶発的な変遷にだけ帰されるべきではな

い。むしろイングランドの危機の根源には、他国と同様に、バッキンガム公を中

心とした国家の絶対化の過程と、それに対する臣民の反発という極めて政治的な

問題があった。そしてその対立は、既に1620年代から始まっていたのである。

　第2部は、対象地域をヨーロッパ諸君主国からスペイン支配下のイタリアへと

移す。ここで著者は、第1部でみたような王国統治モデルの変化への貴族の抵抗

（第5章）や都市の祝祭儀礼（第6章）への新たな解釈の提示、16、17世紀の議会

の比較分析と議会の役割の再評価（第7章）を行っている。第3部では著者は、

シチリアの2つの反乱（つまり1647-1648年のパレルモ反乱、1674-1678年のメッ

シーナ反乱）の事例研究にとりくんでいる。ここでは、中央－周縁の関係と派閥

調整、非常事態統治下での歴史の利用 、社会上層（élites）による反乱への暗黙
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の承認、そして反乱による急進化と、アイデンティティー形成のプロセスなどに

注目し、それらに「バロック期特有の政治様式」（14）を見出している。

　『寵臣と反乱者』はそれぞれの章が幾分独立的ではあるものの、全体として

「政治闘争」という視座から、昨今の研究潮流で重要と目される論点に関して、

多様な事例研究を提供している。また、それらは緊密に関係している。特に第3

部第10章のメッシーナ反乱に関する論考は、19世紀末にまで遡った研究史の考

察にも多くの頁が割かれており、シチリアや「反乱」そのものへの歴史観の変遷

も含めた研究史の把握にはとりわけ有益である（この章は実際には『革命の鏡』

に含まれるはずのものであった）。

　そして今回その一部を訳出した第1部で言えば、その強みはとりわけ、広範囲

の地域に関する研究史や研究潮流を把握して問題を整理し、史料となる政治的著

作やパンフレットを「政治闘争」という一つの観点から統一的に読み込もうとし

ている点である。特に、これまで正面から着手されてこなかった教皇庁のネポ

ティズムと寵臣の統治モデルとの関連性の考察は、非常に有意義な試みである。

いずれにしろ、失敗や成功という事後的な評価にかかずらうことなく、さらに近

代国家形成過程という従来の観点と距離を置き、「寵臣による統治モデル」とい

う視座から地域間の共通性と差異を同定し検討することは、ヨーロッパ全体の歴

史を統一的な視座から把握するための重要な試みであろう。

　彼は今後、神聖ローマ帝国、スウェーデン、ポルトガルなども含め、寵臣によ

る統治モデルの普及をさらに広いヨーロッパ規模での問題として扱うこと、そし

て17世紀中葉の諸君主国の危機の原因が、まさにこのモデルにあったことを明

らかにしようとしているという。今後、さらに体系的かつ精緻な議論が、17世

紀の寵臣と反乱の研究に貢献することが期待される。

　今回の翻訳では、宮﨑和夫先生、坂下史先生、高澤紀恵先生をはじめとする

方々に詳細に訳文を見ていただき、貴重なアドバイスを頂戴した。とくに宮﨑先

生には、ministro-favoritoの訳語として「寵臣宰相」をご提案いただいた。那須

敬先生には、翻訳の初期の段階から様々な点で相談にのっていただき、全面的に
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サポートをしていただいた。そして論文の著者フランチェスコ・ベニーニョ先生

には、翻訳・紹介に関わる種々の質問に、迅速かつ丁寧なご対応をしていただい

た。この場を借りて深く感謝申し上げたい。
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