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ABSTRACT

　名詞照応詞は局所的および大局的に一貫性を保って文同士を接続する重要な役割を持つ。第2言語に
おいて，文章読解の過程で名詞照応詞の指示対象の活性化を検討するために，語彙や文法，文章の量，
構造の難しさを英語学習者向けに調整した文章が作成された。そして，その英語学習者向けの文章を用
いた場合，英語母語話者は近接するあるいは遠方に表れる指示対象を名詞照応詞によって活性化できる
か実験を行った。実験1では，近接する指示対象の活性化程度を名詞照応詞によって強く維持すること
を明らかにした。実験2では，遠方の指示対象が名詞照応詞によって強く再活性化するという現象は再
現されなかった。しかし，実験2によって，顕在性の高い指示対象は，記憶中で容易に強く保持される
ことが示唆された。また，名詞照応詞の特定性や読み手の個人差が，名詞照応詞の解決を妨げる可能性
が示された。
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１．問題と目的

　名詞照応詞は，前述の文脈で導入された対象を
同じあるいは異なる名詞で指示することで，文章
の局所的および大局的な一貫性を形成する言語装
置である。一般的に，指示対象の特定性が削減さ
れた代名詞と比べて，元の単語そのものを使用し
た名詞照応詞が最も指示対象の特定性が高く，共
通する意味が重複することで類義語，上位下位概
念語がそれに次いで特定性が高くなる（Ariel, 
1990）。同様に，照応詞が含む情報量は指示対象
そのものの意味を含む分，性別や有生性などに情
報が限られる代名詞よりも，指示対象の明示性が
高い（Gernsbacher, 1989）。そして，指示対象の特
定性や明示性が高いゆえに，指示対象の解釈は周
辺の文脈への依存が弱いという特徴も持つ
（Garrod & Sanford, 1994）。これらの特徴から，代
名詞よりも名詞照応詞の方が指示対象の特定が容
易に行われると言われている（Dell et al., 1983）。
　照応詞の指示対象の特定過程は，一般的に（a）
指示対象候補の活性化，そして（b）照応詞と適
当な指示対象の統合から構成される（e.g., Corbett 
& Chang, 1983; Dell et al., 1983; McKoon & Ratcliff, 
1980; O’Brien et al., 1986）。照応詞を含む文に出会
うと，まずはその文が解析され概念や命題が抽出さ
れる。抽出された概念や命題はシグナルとなり，直
近の処理サイクルの概念や命題，および長期記憶中

の文章の概念や命題と読み手の知識を，関連性に
基づいて活性化する。名詞照応詞は数や単語の意
味といった特徴と関連する指示対象候補を全て活性
化する（e.g., Corbett & Chang, 1983; Gernsbacher, 
1989）。こうして，関連性に基づいて最も強く活
性化した指示対象が照応詞と結びつくことで統合
される。このような受動的な活性化メカニズム
（e.g., 共鳴過程：Ratcliff, 1978; Ratcliff & McKoon, 

1988）によって，照応詞に妥当な指示対象候補が
複数存在しない限り，速く容易に照応推論が形成
されると仮定される（Dell et al., 1983; Levine et al., 
2000; McKoon & Ratcliff, 1980）。また，第1言語
であれば指示対象と照応詞が文章中で遠く離れて
存在し，指示対象が非活性化状態にあると想定で
きる場合でも，基本的に照応関係の構築は受動的
な活性化メカニズムの段階で完了することが多
い。それは，照応詞が指示対象と同じ単語や類義
語であれば，指示対象との関連情報を多分に含む
ため，非活性化状態の指示対象も受動的に特定し
やすいからである。
　しかし，英語学習者については，読解の過程で
指示対象の活性化程度がどのように変化するかは
単文で主に検討されており（e.g., Cunnings et al., 
2017; Trenkic et al., 2014），文章レベルで大局的な
指示対象の特定を要する場合は読解の結果に焦点
が当てられている（e.g., Pretorius, 2005）。これは，
文章中で指示対象と照応詞の間の距離が離れるほ

 Nominal anaphors are a common linguistic device used to connect sentences coherently both at local and global 
levels in English. Although such coherence generation is one of the most critical aspects of reading, second 
language reading studies at a text level have not been developed much. Additionally, the materials and designs used 
in the first language research cannot be applied to second language research in terms of the difficulty in vocabulary, 
grammar, and text length. We created the texts controlling these difficulties. The following two experiments 
examined whether native English readers could activate the referent of a nominal anaphor that appeared in a close 
or distant discourse environment while reading the texts constructed for English as a second language learners. The 
first experiment revealed that the referent and its nominal anaphor pairs were able to work as their degrees of 
activation were maintained strongly after comprehending the nominal anaphor compared with the non-anaphor. 
The second experiment failed to replicate reactivation of the deactivated referent of a nominal anaphor. However, it 
first suggested that first language readers could retain the salient referents easily and strongly in their memory. It 
also indicated that the slightly low specificity of the nominal anaphors and individual differences of readers could 
interfere with the reactivation.

Educational Studies 64
International Christian University

96



ど，指示対象の活性化程度が低くなり（e.g., Clark 
& Sengul, 1979; Ehrlich & Rayner, 1983），指示対象
と競合する候補も増えることから，文章レベルで
の指示対象の活性化は，英語学習者において読解
の過程で行われにくいと推測されるからではない
か。実際に，第2言語では文章レベルでの大局的
な一貫性の形成について，読解の過程で形成され
ない可能性があることが指摘されている（Asami, 
2017; Morishima, 2013）。それは，読解中に言語処
理と処理された情報の保持を担うワーキングメモ
リにおいて，資源の制約が仮定されるからである
（e.g., Daneman & Carpenter, 1980; Just & Carpenter, 

1992）。つまり，第2言語では基本的な言語の処
理に優先的に資源を配分する必要があるため，大
局的な一貫性の形成を含むそれ以外の高次な処理
への資源配分が第1言語よりも少なくなる（e.g., 
Harrington & Sawyer, 1992; Morishima, 2013; Takano 
& Noda, 1993; Tyler, 2001）。しかし，照応関係の
構築は文章読解で必須の処理に当たるため，大局
的な照応関係が求められた場合は，その処理に優
先的に資源が割り当てられる可能性がある。これ
を検討するためには，第1言語の読解研究で用い
られてきた文章（e.g., O’Brien et al., 1986）を，第
2言語学習者に適用できる語彙，文法，文章量，
構造に調整しなければならない。そして，その文
章を用いた場合も，第1言語話者で想定される受
動的な活性化メカニズムに基づいて，指示対象が
活性化するかを検討する必要がある。
　最後に，新型コロナウイルスの感染拡大を受け，
対面実験が困難な状況において，ウェブベース実
験の導入が急速に増加している。ウェブベース実
験において反応時間を扱う場合，参加者ごとに実
験環境と装置が異なるため，その反応時間の記録
の精度が信頼できるかは常に問題となる。これま
で，実験室実験と比較しながら，語彙性判断課題
（Hilbig, 2016）や視覚探索課題（Chetverikov & 

Upravitelev, 2016），フランカー課題（Anwyl-Irvine 
et al., 2020）などで実験条件の効果が再現されて
いる。照応詞による指示対象の活性化には，指示
対象語への反応時間を用いるため，本研究は読解
研究におけるウェブベース実験の一事例となるだ

ろう。
　以上から本研究の目的は，英語学習者向けに作
成された文章で，名詞照応詞によって指示対象が
局所的には高く維持され，大局的には再活性化す
るかをウェブベース実験で検討することである。

２． 実験1：名詞照応詞による近接する指示
対象の活性化状態の維持

　実験1では，名詞照応詞によって局所的に導入
された指示対象の活性化程度が維持されるかを検
討した。具体的に，照応文を読んだ後では指示対
象語への反応時間が短く，非照応文を読んだ後で
は指示対象語への反応時間が長くなることを検証
した。

2.1　方法
　実験1の参加者はProlific（www.prolific.co）を
用いて募集された。同社のプレスクリーニングに
よって，英語を第1言語とする大学生および大学
院生から29名が参加した。実験は15分程度で，
参加者には£1.88が支払われた。
　実験1の材料として，英語学習者に照応関係と
なる可能性が高いと評定された照応詞と指示対象
の組み合わせを用い，3文構成の文章を18文作成
した。表1に実験1の文章の例を示した。各文章
の初めに，指示対象となる人を表す名詞が主語と
して導入される。次に，指示対象に再言及する（a）
名詞照応詞，（b）代名詞，あるいは指示対象に言
及しない（c）非照応詞のいずれかを主語とする
文が続く。各文章の指示対象語は，第2文目の提
示後に行われるテスト語再認課題のテスト語とし
て使用された。また，各文章には照応関係の特定
を必要としない内容理解確認文が1つ設けられ
た。文章の半分は内容理解確認文が文章の内容に
適合し，残りの半分は適合しないように作られた。
　実験材料文章とは話の展開，登場人物の数や導
入方法などが類似しない，3文構成のフィラー文
章が18文用意された。フィラー文章のテスト語
の3分の2は文章中に登場しない一般名詞と人を
表す名詞で，残りの3分の1は文章中に登場する

 Educational Studies 64
 International Christian University

97



一般名詞であった。各フィラー文章にも内容理解
確認文があり，内容に対して適合と不適合が半分
ずつ設けられた。
　実験プログラムは，Gorilla Experiment Builder
（www.gorilla.sc）を用いて作成された。実験への
参加は，Windows OSが搭載されたデスクトップ
あるいはラップトップパソコンで，ブラウザは
Chromeに限定された（Bridges et al.［2020］参考）。
実験が開始すると，パソコン画面がフルスクリー
ンモードとなり，教示が提示された。このとき，
課題の反応キーとして，右手の人差し指を Jキー，
左手の人差し指をFキー，両手の親指をスペース
キーに置くよう指示された。各文章の初めに画面
左側にアスタリスク（**********）が1 s間提示
され，アスタリスクは自動的に第1文へ切り替
わった。参加者は文章を1文ずつセルフペースで
読み，各文を理解したらスペースキーを押すよう
指示された。文章の途中，第2文の直後にはテス
ト語再認課題として赤い太字のテスト語が提示さ
れた。そのテスト語が読解中の文章に出ていた場
合は Jキーを，出ていない場合はFキーを，でき
るだけ速く正確に押すよう求められた。反応の正
誤について，正答は緑のチェックマーク，誤答は
赤のバツマークでフィードバックされた。また，
テスト語再認課題に対して3 s以内に反応がない
場合，“Too Slow!”が500 ms間表示された。各文

章の最後には赤字の内容理解確認文が提示され，
参加者はこの文が読解した文章の内容に適合する
かを判断した。そして，適合する場合は Jキーを，
適合しない場合はFキーを押した。内容理解確認
文への反応の正誤についても，テスト語再認課題
と同様にフィードバックが与えられた。
　実験1の独立変数は第2文の種類で，参加者内
計画の1要因3水準（照応詞，代名詞，非照応詞）
だった。従属変数は，テスト語再認課題へのキー
押し反応時間と正答率，内容理解確認文への正答
率であった。ラテン方格法によって各参加者は各
文章を第2文の3条件のいずれかで読解した。

2.2　結果
　参加者29名のうち，内容理解確認文の正答率
が平均－2標準偏差より小さかった参加者2名（ど
ちらも正答率は44%）を除外した。また，第2文
の条件ごとに，平均＋2標準偏差より大きかった
反応時間が外れ値として除外された。そして，テ
スト語再認課題が誤答あるいは無反応だった場
合，それに対応する反応時間も除外された。
　分析には，R（バージョン4.1.0）の lme4パッケー
ジ（バージョン1.1.27）による線形混合効果モデ
ルを用いた。このとき，第2文の種類を固定効果，
参加者と実験材料文章（以下，アイテムとする）
をランダム効果とした。固定効果の有意性は，

表１　実験1における実験材料文章の例

（注） 指示対象と名詞照応詞・代名詞・非照応詞をイタリック体で表記した。ボー
ルド体の単語は，テスト語再認課題のテスト語である。
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lmerTestパッケージ（バージョン3.1.3）を用い，
サタスウェイトの自由度の近似によって決定され
た。条件間の有意性の判断には，lmerTestパッケー
ジのdifflsmeans関数を用いた。
　まず，テスト語再認課題への反応時間，第2文
の読み時間，テスト語再認課題の正答率，内容理
解確認文の正答率について，平均反応時間と標準
偏差を表2に提示した。
　テスト語への反応時間は，指示対象に再言及す
る名詞照応詞条件や代名詞条件で，指示対象に言
及しない非照応詞条件よりも40 msから90 ms程
度速くなった。また，テスト語再認課題の正答率
は90%以上，内容理解確認文の正答率も80%以
上と，条件に関わらず十分に良く課題を遂行でき
たことが読み取れる。
　線形混合効果モデルによる分析の結果，まず，
テスト語への反応時間において，第2文の種類の固
定効果が認められた， F（2, 406.6）= 6.38， p=.002。
反応時間のモデルにおける参加者のランダム効果
（χ2（1）= 154.2, p< .001）とアイテムのランダム効
果（χ2（1）= 5.77, p=.016）も有意だった。下位検
定の結果，第2文を非照応詞で読んだ場合，名詞
照応詞（ t（404.8）= -3.56, p<.001）や代名詞（ t（406.7）
= 2.05, p<.041）よりも，テスト語への反応時間は
有意に長くなった。一方で，名詞照応詞と代名詞
の条件間には，反応時間に有意な差が見られな
かった（ t（408.3）= -1.55, p<.123）。次に，テスト
語再認課題の正答率においては，第2文の種類の

固定効果は見られなかった（F（2, 458.9）= 1.59, 
p=.204）。テスト語再認課題の正答率における，
参加者のランダム効果（χ2（1）= 16.48, p< .001）と
アイテムのランダム効果（χ2（1）= 6.23, p< .013）
は有意だった。同様に，内容理解確認文でも固定
効果は有意ではなかったが（ F（2, 458.9）= 0.52, 
p< .598），参加者のランダム効果（χ2（1）= 9.23, 
p=.002）とアイテムのランダム効果（χ2（1）= 
48.54, p=.001）は有意だった。

2.3　考察
　実験1では，指示対象に近接して現れた照応詞
によって，指示対象の活性化状態が高く維持され
ることが予測された。この仮説は，第2文を名詞照
応詞あるいは代名詞で読解した場合，非照応詞で
読解した場合よりもテスト語への反応時間が速く
なったことから，支持されたと言える。つまり，名
詞照応詞と代名詞は，密接に関連するその指示対
象に活性化を拡散することで，高い活性化状態を
維持したと考えられる。一方で，非照応詞の場合は，
指示対象と意味関連を持つものの，文脈の関連が
弱く，新しい人物として導入されるため，話の焦
点が別の人物へ移ることで指示対象の活性化程度
が低下したと考えられる。また，今回の実験材料
文章の名詞照応詞と指示対象の組み合わせは，代
名詞と同様に指示対象の活性化程度を維持するの
に適当な組み合わせであることが示唆された。

表２　 実験1の各テスト語の種類におけるテスト語再認課題への反応時間と
　正答率，内容理解確認文の正答率の平均と標準偏差
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３． 実験2：名詞照応詞による遠方の指示対
象の活性化程度の変動

　実験2では，文章表象中で活性化状態が低下し
た状態にあると考えられる遠方の指示対象が，名
詞照応詞によって再活性化するかを検証した。こ
のとき，挿入文の読解後（i.e., 照応文の前）に比
べて，照応文の読解後に指示対象語への反応時間
が短くなると予測された。

3.1　方法
　Prolificのプレスクリーニングによって，実験1
に参加していない20人の大学生および大学院生
が参加した。また，参加者の現在の居住国はアメ
リカ，イギリス，カナダ，アイルランドで，英語
モノリンガルに限定された1。30分の実験参加に
対して，参加者に£3.75が支払われた。
　実験2の実験材料文章は，実験1で使用した3
文構成の名詞照応詞を含む文章をベースに，11文
構成に調整された（表3参照）。

　指示対象は第2文で導入され，後続文で読み手
の構築する文章表象にできる限り確実に指示対象
が組み込まれるよう，指示対象が繰り返し語と代
名詞によって再度言及された。指示対象に3回言
及した後，文脈から逸脱しない範囲で指示対象に
言及しない文が6文追加された。挿入文は，文章
のトピックを指示対象からシフトさせ，指示対象
の活性化状態を低下させることを目的とした。挿
入文の導入後に照応文が続いた。実験1と同様に，
指示対象がテスト語となり，各文章に内容理解確
認文1文が設けられた。また，フィラー文章も11
文構成に調整された。
　実験2の手続きは，基本的に実験1と類似する。
変更点は次の通りである。まず，O’Brien et al.
（1986）の教示に倣い，文章理解確認文の教示に
おいて“It is critical that you read each text carefully 
enough to be able to answer each of the questions.”
と丁寧な読解の重要性を強調した。これは，参加
者が集中して比較的長い文章の内容理解に努める
ように促すためである。次に，実験時間が30分

表３　実験2の実験材料文章の例

（注） 指示対象を表す主語と名詞照応詞をイタリック体で表記した。ボールド体の単語は，テスト語再認課題のテスト語
である。
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程度かかると予想されたため，12文終わる度に3
分間の休憩（実験全体で2回）の指示を出した。
この休憩は任意で，スペースキーを押すことです
ぐに実験を再開できるよう設定した。そして，テ
スト語再認課題の位置を（a）挿入文の後と（b）
照応文の後の2か所に設けた。さらに，テスト語
提示の前にXXXXXが500 ms 提示されるように
変更された。これは，テスト語の位置によって直
前の文の長さが異なるため，直前の文末の位置か
らテスト語の位置に視線を戻す時間が，テスト語
への反応時間に影響を与える可能性があるからで
ある。最後に，テスト語への反応の制限時間は
3 sから2 sへ短縮された。
　実験2の独立変数はテスト語再認課題の位置
で，参加者内計画の1要因2水準（挿入文後，照
応文後）だった。従属変数は，テスト語再認課題
へのキー押し反応時間と正答率，照応文の読み時
間，内容理解確認文への正答率であった。ラテン
方格法によって各参加者は文をテスト語再認課題
の位置の2条件のいずれかで読解した。

3.2　結果
　参加者20名のうち，内容理解確認文の正答率
が平均 -2標準偏差より小さかった参加者1名（正
答率は72%）を除外した。また，テスト語再認課
題の位置条件ごとに，平均+2標準偏差より大き
かった読み時間と反応時間が外れ値として除外さ
れた。そして，テスト語再認課題が誤答あるいは
無反応だった場合，それに対応する反応時間も除
外された。分析には，実験1と同様の分析ツール

とパッケージが使用された。
　テスト語再認課題への反応時間と正答率，照応
文の読み時間，内容理解確認文の正答率について，
記述統計を表4に示した。
　反応時間はテスト語の提示位置に関わらず830  
ms程度であった。テスト語再認課題への正答率
は，提示位置に関わらず90%前後と高かった。照
応文の読み時間は，挿入文の後（つまり，照応文
の前）に指示対象語が提示されると，100 ms程
度読み時間が長くなった。また，内容理解確認文
への正答率は，条件に関わらず90%前後と文章の
内容に対して十分に良い理解を示した。
　テスト語再認課題の位置を固定効果，参加者と
アイテムをランダム効果とする線形混合効果モデ
ルの分析を行った。分析の結果，まず，テスト語
再認課題への反応時間について，テスト語再認課
題の位置の固定効果が有意ではなかった，F（1, 
271.14）= 0.89, p=.346。この反応時間のモデルに
おいて，参加者のランダム効果は有意であり
（χ2（1）= 115, p< .001），アイテムのランダム効果
は有意傾向であった（χ2（1）= 3.78, p=.052）。テ
スト語再認課題の正答率についても，固定効果の
有意性が認められなかった， F（1, 305.63）= 0.90， 
p=.344。このとき，参加者のランダム効果は有
意ではない（χ2（1）= 0.11, p=.74）一方で，アイ
テムのランダム効果が有意であった（χ2（1）= 3.9, 
p=.048）。照応文の読み時間も，テスト語再認課
題の位置の固定効果が有意ではなかった， F（1, 
295.35）= 1.25， p=.264。このとき，参加者とアイ
テムどちらのランダム効果も有意であった（参加

表４　 実験2の各テスト語位置におけるテスト語再認課題への反応時間と正答率，
　照応文の読み時間，内容理解確認文の正答率の平均と標準偏差
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者，χ2（1）= 145, p< .001；アイテム，χ2（1）= 20.8, 
p< .001）。最後に，内容理解確認文について，テ
スト語再認課題の位置の固定効果が有意ではな
かった，F（1, 305.58）= 1.30， p=.255。また，参加
者のランダム効果は有意ではなく，アイテムのラ
ンダム効果が有意傾向であった（参加者，χ2（1）
= 0.1, p< .75；アイテム，χ2（1）= 2.83, p< .092）。

3.3　考察
　実験2の目的は，活性化程度が低下した指示対
象が，照応文後に再活性化するかを検討すること
であった。つまり，挿入文の読解によって活性化
程度が低下した指示対象が，照応文の読解を経て
再活性化した結果，挿入文の後より照応文の後で
テスト語への反応時間が短くなることを検証し
た。その結果，テスト語再認課題の位置間で，テ
スト語への反応時間に有意差がないことが明らか
になった。挿入文後の反応時間が照応文後の反応
時間と変わらなかったため，照応文後に指示対象
の活性化程度が高まるという仮説は支持されな
かった。
　実験2でテスト語再認課題の位置の効果が認め
られなかったことに関して，挿入文後に指示対象
の活性化が低下しなかった可能性を考察する。ま
ず，指示対象と名詞照応詞の間の挿入文の文章量
は，指示対象の活性化を低下させるのに十分多
かったと考えられる。本実験において，指示対象
に最後に言及された地点と名詞照応詞の間には平
均84.50語（挿入文の平均総単語数は74.10語）が
挿入された。これは，O’Brien et al.（1997）にお
いて， 60語程度の挿入文後に指示対象が繰り返し
語によって再言及された際，指示対象の修飾語（例
えば，baby clothesのbaby）の命名時間が，10語
あるいは30語程度の挿入文と比較して長くなる
ことから，挿入文の量が60語以上に設定された。
この挿入文の量は，非活性化した指示対象を扱っ
たO’Brien et al.（1986）やLevine et al.（2000）と
比べても，それほど大きく変わらない。したがっ
て，指示対象と名詞照応詞間の挿入文の量が少な
かったため，指示対象の活性化が低下しなかった
可能性は低い。しかし，本実験の指示対象が，

O’Brien et al.（1986）やO’Brien et al.（1997），Levine 
et al.（2000）と異なる点がある。それは，本実験
の指示対象が文章において顕在性が高いことであ
る。本実験の指示対象は，文章で導入される唯一
の登場人物2であり，話の導入部において，文の
主語の位置で3回言及された。これは，文章にお
ける指示対象の重要性を高め，英語学習者でもそ
の情報を文章表象中に組み込むよう促すためで
あった。しかし，英語母語話者にとっては，唯一
の登場人物に向けられた注意が，他の人物に分散
しないことから，活性化程度が下がりにくくなっ
ているのではないか。さらに，Singer（1990）が
指摘する通り，文の主語や言及頻度の高い対象は
読み手にテーマとして判断されやすくなる。この
ように，文章における指示対象の顕在性が高いた
め，挿入文によって指示対象の活性化程度が低く
なりづらかったことで，挿入文後も指示対象語へ
の反応時間が速かったと考えられる。
　次に，照応文が指示対象を再活性化しなかった
可能性について考察する。まず，今回使用された
名詞照応詞は指示対象を指示できない単語ではな
かったと考えられる。実験用に選出された名詞照
応詞は，WordNet（wordnet.princeton.edu/）を用い，
指示対象の特定が文脈に依存しづらい類義語ある
いは上位下位概念の関係にある語に限定した。ま
た，この組み合わせを用いた文章は，英語母語話
者によって添削され，名詞照応詞が指示対象を特
定するように文脈と修飾語で重複が強化された。
さらに，もし名詞照応詞が指示対象を指すことが
できない関係にあった場合，実験1の名詞照応詞
条件において，代名詞と同様に名詞照応詞によっ
て指示対象の活性化を維持することはできないと
言える。以上から，指示対象と名詞照応詞の組み
合わせに問題があったため，実験2で指示対象の
再活性化が行われなかったという可能性は低いだ
ろう。しかし，テスト語再認課題への反応時間と
照応文の読み時間について，参加者のランダム効
果が認められたことから，参加者によって結果に
ばらつきがあると言える。名詞照応詞は，文章の
文脈への依存が比較的弱く（Garrod & Sanford, 
1994），英語では定性的な記述の60%程度が最初
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の言及に用いられる（Fraurud, 1990）と言われて
いる。さらに，今回の実験材料では名詞照応詞と
指示対象の照応関係が特定されなかった場合で
も，局所的一貫性が破綻しないため，読み手は必
ずしも照応関係の特定に駆り立てられるわけでは
なく，照応解決を引き延ばしたまま読解を進めるこ
とができる。そのため，指示対象が非活性化状態に
あり，照応関係の形成に負荷がかかる場合，照応解
決が行われるかは，例えば，読み手の一貫性の基準
（e.g., van den Broek et al., 1995）やワーキングメモ
リ容量（e.g., Daneman & Carpenter, 1980）といっ
た個人差の影響を受けやすいと推測できる。また，
照応文の読み時間にも参加者のランダム効果が見
られたことから，参加者ごとにデータを見ると，
テスト語が提示されることで読み時間が長くなっ
た場合や，テスト語の提示に関わらず照応文が同
じくらいの時間で読まれた場合が主にあった。照
応文は，指示対象を特定する照応推論が関わるこ
とから，照応推論を必要としない文と比べて読み
時間が長くなることが明らかになっている（e.g., 
Clark & Sengul, 1979; Haviland & Clark, 1974）。つ
まり，テスト語として指示対象がリマインドされ
ることで照応推論が促される場合や，テスト語に
関係なく照応推論が生起する，あるいは生起しな
い場合が混在していると言える。以上より，名詞
照応詞の特定性と読み手の個人差が，照応詞の指
示対象の再活性化を妨げた要因として考えられ
る。

４．結論

　本研究では，英語学習者向けに作成された局所
的あるいは大局的な名詞照応詞による照応関係の
形成を伴う文章を用いて，名詞照応詞による指示
対象の活性化をウェブベース実験で検討した。そ
の結果，今回作成された実験材料文章を用いた場
合，英語母語話者は名詞照応詞によって近接する
指示対象の活性化程度を高く維持することが分
かった。一方で，名詞照応詞が遠方の対象を指示
する場合，（a）指示対象の顕在性が高いことで，
挿入文後にも活性化程度が高く維持される，（b）

名詞照応詞の特定性や読み手の個人差から照応詞
解決が引き延ばされ，指示対象が強く再活性化し
ない，あるいはそれらの複合的な要因が重なって
照応文の前後で活性化程度が変動しない可能性が
示された。
　そこで，実験2の大局的な照応関係の構築によ
る指示対象の活性化変動については今後さらに検
討が期待されるだろう。しかし，実験材料文章が
英語学習者向けに作成されていることを考慮した
とき，今回使用された文章における指示対象が，
英語母語話者で重要な情報として容易にかつ正確
に保持できることが明らかになった点は意義深
い。特に，英語学習者はワーキングメモリの資源
の制約から遠方の情報の保持や活性化にディスア
ドバンテージがあるため，文章理解に不要な情報
は表象から薄れやすいと言える。そのため，比較
的長い文章の表象における概念の活性化変動を検
討する場合，文章中で重要と見なされる情報を用
いることは，不要な情報として表象に痕跡が残り
にくい，あるいは弱まりやすいという可能性を低
くすることが期待できるだろう。

注

1  募集を開始する日本時間23時頃に昼から夕方頃
となり，英語を主要言語とする欧米の4か国に参
加者の居住国を限定した。

2  唯一の登場人物とは，peopleやeveryoneといっ
た詳細のない不特定多数の人物以外を意味する。
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