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Ⅰ．序論

『竹取物語』は現代において「かぐや姫」として広く知られており、絵本やアニメーショ

ン、映画などの創作物に度々取り上げられてきた。現代の「かぐや姫」には原典『竹取物

語』と異なる点が少なくないが、中でも最も異なるのは帝という登場人物の描かれ方であろ

う。現代の「かぐや姫」において最も省略されるのが帝のエピソードであり、登場する場合

にも原典とは異なる、権力の象徴・悪役として描かれることがある。『竹取物語』研究にお

いても、小嶋菜温子が「なかでも翁の描写は主題的に重視されてきたわけだが、その分、帝

の印象が薄かったことは否めない」1)と言うように、帝については十分に取り上げられてき

てはいないと言える。

本論文では、『竹取物語』における帝の意義を主題との関連において明らかにし、『竹取物

語』受容史の中の帝像について考察する。具体的には、中世・近世における『竹取物語』の

派生物である竹取説話と奈良絵本・絵巻における帝像に着目する。そして、現代における帝

の消失と変容について、主題の欠落と併せて考察する。

Ⅱ．原典における帝の意義

1．「心ざし」と帝

『竹取物語』はかぐや姫の生い立ちと昇天の物語の間に、五人の求婚者による求婚譚と帝

の求婚が入れ込まれる構造になっている。五人の求婚者が難題に挑み、失敗した後に帝のエ

ピソードが描かれる。

菅原秀は帝のエピソードを五人の求婚者による求婚譚と関連するものと位置づけ、「五人

の貴公子の難題譚から、帝の求婚へ話は『心ざし』を巡って引き継がれており、かぐや姫と

の『対面』と『心ざし』を示すという二つを揃えることに向かっており、『竹取物語』にお

ける帝像は、五人の貴公子の難題譚の話と関連している」2)と述べる。

「心ざし」という言葉は求婚譚を通して度々登場する。最初に「心ざし」という言葉が出

てくるのは、求婚者たちの行動を言い表すところである。多くの男たちがかぐや姫を嫁にし

たいと翁の家に集まるが、大半の者は甲斐がないと諦めて帰って行く。その中で残った五人

の求婚者たちは、暑い日も寒い日も通って来ては「あながちに心ざしを見え歩く」（ことさ

らに、姫に対する切なる心を見せるようにして歩きまわる）3)のである。こうした状況を受
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けて、翁はかぐや姫に「変化の者」4)であっても女の身体を持っているのであるから結婚を

しなければならないと地上のルールを説くわけであるが、その導入にも「心ざし」という言

葉が使われる。翁は、「ここら大きさまでやしなひたてまつる心ざしおろかならず」（大変な

大きさになるまで養い申し上げている私の気持ちはひととおりではありません）5)と言い、

ここまで育ててきた自分の言うことを聞いてくれないかと頼む。かぐや姫は「なんでふ、さ

ることかしはべらむ」（どうしてまた、結婚などをするのでしょうか）6)と問い、簡単に結婚

などできないという反論の中に「心ざし」という言葉を用いている。かぐや姫は、「よくも

あらぬかたちを、深き心も知らで、あだ心つきなば、後くやしきこともあるべきを、と思ふ

ばかりなり。世のかしこき人なりとも、深き心ざしを知らでは、あひがたしとなむ思ふ」

（私の容貌が美しいというわけでもありませんのに、相手の愛情の深さを確かめもしないで

結婚して、あとで相手が浮気心をいだいたら、後悔するにちがいないと思うだけなのです。

この上なくすばらしいお方でも、愛情の深さを確かめないでは、結婚しにくいと思っていま

す）7)と言う。翁が「思ひのごとくものたまふかな。そもそも、いかやうなる心ざしあらう

人にかあはむと思す。かばかり心ざしおろかならぬ人々にこそあらめ」（私の考えと同じこ

とをおっしゃるねえ。しかし、いったい、どんな愛情をお持ちの方と結婚しようとお思い

か。いま申し込んでいるのは、どなたも、なみたいていでない愛情をお持ちの方々のように

見えるのだが）8)と言うと、かぐや姫は「人の心ざしひとしかんなり。いかでか、中におと

りまさりは知らむ。五人の中に、ゆかしき物を見せたまへらむに、御心ざしまさりたりと

て、仕うまつらむ、そのおはすらむ人々に申したまへ」（この五人の方々の愛情は、同程度

のようにうかがわれます。このままでは、どうして、五人の中での優劣がわかりましょう

か。五人の中で、私が見たいと思う品物を目の前に見せてくださる方に、ご愛情がまさって

いるとして、お仕えいたしましょうと、その、そこにいらっしゃるらしい方々に申しあげて

ください）9)と難題を提示することを提案するのである。

しかし、かぐや姫は実際に「心ざし」の深さを測るために難題を提出したのではなく、結

婚という地上のルールに対して、同じく地上の価値観である「心ざし」を持ち出して、実際

には達成不可能な難題を出して結婚拒否を貫いている。難題が結婚自体を拒否するためのも

のであるということは、かぐや姫自身によって語られる。二人目の求婚者、車持皇子が持っ

て来た蓬莱の玉の枝が偽物であることが発覚する前に、かぐや姫は「『親ののたまふことを

ひたぶるに辞びまうさむことのいとほしさに』と、取りがたき物を、かくあさましく持て来

ることを、ねたく思ふ」（「親がおっしゃることを、ひたすらお断り申し上げることが気の毒

ゆえ、あのように申しましたのに」と、取ることがむずかしい物であるのに、このように意

外なほどにちゃんと持ってきたことを、いまいましく思う）10)と、「心ざし」を見るという

のは翁の頼みを拒否することができずに言ったことであること、難題は達成不可能だと思っ

て、結婚拒否のために提示していることを示している。

「心ざし」はかぐや姫が宮仕えを拒否する場面でも用いられる。帝はかぐや姫が宮仕えす
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ることになれば、翁に「かうぶりを、などか賜はせざらむ」11)と、翁に貴族の位を与えるこ

とを提案する。喜んだ翁はかぐや姫に宮仕えを勧めるが、かぐや姫はこれも断固拒否する。

その際にかぐや姫は「あまたの人の心ざしおろかならざりしを、むなしくなしてしこそあ

れ。昨日今日、帝ののたまはむことにつかむ、人聞きやさし」（たくさんの人たちの私に対

する愛情がなみたいていでなかったのを、すべてむだにしてしまったのですよ。それなの

に、昨日今日、帝がおっしゃることに従うということは、人聞きが恥ずかしいことです）12)

と言う。ここでも、かぐや姫は「心ざし」を用いて拒否を貫くわけである。

しかし、菅原が指摘するように、帝は他の求婚者が達成できなかったかぐや姫との「対

面」と「心ざし」を示すことの二つを成すことになる。かぐや姫の噂を聞いて興味を持った

帝は、中臣ふさ子にかぐや姫の容姿を見てくるよう命じるが、かぐや姫はこれを拒否する。

続いて帝は翁に貴族の位を与えると約束して宮仕えさせようとするが、これも拒否されてし

まう。仕方なく、帝は狩りに出かけるふりをして翁の家に自らやってくることになる。そこ

で帝はかぐや姫との対面を果たす。かぐや姫の姿を見て帝は「類なくめでたくおぼえさせた

まひて」（類なくすばらしい女性だとお思いになって）13)、連れ帰ろうとするがかぐや姫は

「きと影になる」14)とあるように、消えてしまう。連れて帰るのを諦めるので、もう一度姿

を見せてほしいと帝が頼むと、かぐや姫は元の姿に戻る。こうして帝の求婚も拒否したかぐ

や姫であるが、帝とは「かやうにて、御心をたがひに慰めたまふほどに、三年ばかりあり

て」（このように、お互いに御心を慰めあわれているうちに、三年ばかりたって）15)とある

ように、三年に渡り帝と手紙のやり取りを続けている。

帝は一度かぐや姫と対面して以来、かぐや姫のことばかり考えるようになり、「独り住み」16)

してかぐや姫にだけ手紙を書いて贈るようになる。菅原は、「帝はやはりかぐや姫のことが

忘れられず、后たちを全員遠ざけ『独り住み』をするようになり、かぐや姫との文通で心を

慰める日々を過ごし、かぐや姫への純粋な『心ざし』を持つに至る」17)と指摘し、「ここで、

前の五人の貴公子が果たし得なかった、かぐや姫との『対面』と『心ざし』を示すという二

つが揃うことになる。特に帝の場合はかぐや姫の変化の姿を見てもなお思いを募らせるとい

う言わば究極の愛情の形を示している」18)とまとめている。そして、この帝の「心ざし」

が、かぐや姫に「あはれ」という感情を抱かせるのである。

2．心の獲得の要件としての帝

かぐや姫に対して「心ざし」を示すことができた帝は、翁と並んでかぐや姫が人間の心を

獲得するに至る要件であったと考えられる。

『竹取物語』において、月の人は美しく、不老不死であるが心を持たないことが示されて

いる19)。かぐや姫も、物語前半においては人間の心を持たないと考えられる。例えば、かぐ

や姫は五人の求婚者に対しては基本的に冷淡であり、彼らの失敗を見て「あな嬉し」20)と言

い、難題失敗が確定した時点で皮肉を詠み込んだ歌を贈っている。唯一、最後の求婚者であ
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る石上麿足に対しては、かぐや姫の方から見舞いの歌を贈り、石上麿足の訃報を聞いて「す

こしあはれとおぼしけり」21)とわずかに同情を示すのである。しかしこれも自分のために命

を落とした人間に対する同情としては十分であるとは言えない。

かぐや姫が心を獲得したことは、昇天の直前、「泣く」という言葉の頻出によって強調さ

れる。「八月十五夜ばかりの月にいでゐて、かぐや姫、いといたく泣きたまふ。人目も、今

はつつみたまはず泣きたまふ。これを見て、親どもも、『何事ぞ』と問ひ騒ぐ。かぐや姫、

泣く泣くいふ」22)という場面である。また、「心異になる」（心が常の人間のそれと変わって

しまう）23)羽衣を着る前に翁と帝に手紙を残すかぐや姫に、月の人が「遅し」24)と言う場面

でも、かぐや姫は「物知らぬこと、なのたまひそ」（わからぬことをおっしゃるな）25)と制

している。心を持たない月の人と、心を獲得しているかぐや姫との対比がはっきり描かれる

場面である。そして、月の人を待たせて、帝に残した手紙の最後に、かぐや姫は次の歌を残

している。

今はとて天の羽衣着るをりぞ君をあはれと思ひいでける26)

ここでかぐや姫自身の言葉として「あはれ」という言葉が帝に向けて発せられるのであ

る。井上英明は、「かくして、帝とかぐや姫の交情において、『もののあはれ』という純粋感

情は、初めて人格化される」27)と述べる。帝との関わりを通して、かぐや姫は「あはれ」と

いう感情を抱くに至るのである。

求婚譚もかぐや姫が人の心を学ぶ要素となっていると考えられるが28)、かぐや姫が心を獲

得するに至る直接の要因は翁と帝の二人であると考えられる。かぐや姫が昇天の前に、手紙

と形見を残すのは翁と帝だけである。井上は「かぐや姫は宿世として天上的思想を貫くが、

土壇場になって、翁と帝、すなわち、自分に真実の愛情を捧げてくれた者には、嘘偽りのな

い愛措の念で応えている」29)と、翁と帝の二人を真実の愛情を捧げた者として挙げている。

かぐや姫が心を失う直前に手紙と形見を残した翁と帝、この両者が、かぐや姫の心の獲得に

は必要だったと考えられる。どちらも「心ざし」を、真実の愛情をかぐや姫に示した人物で

あるが、翁は親子関係であり、帝は恋愛関係であるという差異がある。

『竹取物語』の主人公が翁であることは、『万葉集』巻十六など先行する伝承の影響もあろ

うが、『竹取物語』においてはかぐや姫と親子関係であり、性的なペアを組み得ないという

点が重要である。小嶋は、『万葉集』において翁が丘で遭遇した神仙の娘たちとの間には性

的なニュアンスを見てとることができるのに対して、『竹取物語』では翁とかぐや姫が性的

ペアを組みえないということに着目している30)。それは、『万葉集』の竹取翁の歌に感動し

た仙女たちの返歌から見てとることができる31)。

また、『竹取物語』と類似するチベットの説話「斑竹姑娘」32)においては竹姫を発見する

主人公ランパは少年であり、最終的に竹姫と結婚するという結末である。「斑竹姑娘」は特
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に五人の求婚者による求婚譚が『竹取物語』の求婚譚と酷似するとされているが、その役割

や位置づけは全く異なると言える。求婚譚は、前者においては主人公との結婚を阻む悪役を

排除するためのものであり、後者においては結婚自体を拒否するためのものである。

主人公である翁が性的ペアとならない代わりに、その役割を担っているのが帝であると言

える。「心ざし」は求婚譚を通して、かぐや姫にとって地上の価値観を利用した「言い訳」か

ら、自分に向けられる真の愛情へと変わっていく。求婚譚が間に差し挟まれる構造自体から、

翁との親子関係における愛情だけでなく、男性との間に生じる愛情もかぐや姫が心を獲得す

る要件であったことも示唆される。倉又幸良は「男の恋の言動に連動してかぐや姫は揺れ続

けていく。帝との三年の交際の後のかぐや姫が、当初全くなかった愛を持つようになるゆえ

んである」33)と、帝との交流によりかぐや姫が愛を持つようになったことを指摘している。

帝の存在は翁と並んで、かぐや姫が心を獲得するために必要であったと考えられる。そう

であれば、『竹取物語』における月の人と人間との対比、かぐや姫の心の獲得と喪失という

主題と、帝は密接に関係し、必要不可欠な要素であると言える。現代において、帝は描かれ

ないか、権力の象徴・悪役として描かれることが多く、原典における帝像と現代における帝

の描かれ方には大きな乖離がある。『竹取物語』が受け継がれる中で、他の時代の帝像はど

のようなものだったのか、中世と近世の帝像について説話と奈良絵本・絵巻の表現から考察

する。

Ⅲ．『竹取物語』受容史の中の帝像

1．中世「竹取説話」における帝

中世の『竹取物語』受容を考える際に重要なのは竹取説話と呼ばれる説話群である。平安

時代の文学には、『竹取物語』への言及や影響が見えるのに対して、中世になると『竹取物

語』は文学に登場しなくなる。河添房江は、『竹取物語』について「その受容史が深刻な先

細り状況に見まわれるのは、むしろ中世を境にしてであった。平安後期物語を節目に、竹取

の引用も途絶えがちで、この古物語にもはや華やいだ享受の場があてがわれなかった様相が

窺われる」34)とし、その享受史は『風葉和歌集』を最後に「文献上じつに二百二十年余りの

空白期をきざむ」35)と指摘する。その一方で、中世になると説話の世界に『竹取物語』の影

響が見られるのである。ここでは、「竹取説話」と呼ばれる説話群の中から、『海道記』、『古

今集註』第一説話、第二説話、『和歌百首註』、『三国伝記』、『臥雲日件録』、『詞林采葉抄』、

『本朝神社考』について取り上げる36)。

中世の竹取説話は、かぐや姫にあたる女性が竹ではなく鶯の卵から産まれるものが大半で

ある点37)や、五人の求婚者が難題に挑む場面が描かれない点など、『竹取物語』と異なる点

も多いが、女性を見つけるのが基本的に「竹取の翁」であること38)、「かぐや姫」39)「赫屋

姫」40)「加久耶姫」41)という名が登場することから、『竹取物語』の影響下にあることは間違

いない。
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竹取説話の特徴の一つは、短いものであっても帝が必ず登場することである42)。これは、

説話が富士山の縁起譚になっていることが多いこととも関連があると言えるが、帝は単に必

ず登場するというだけではない。『竹取物語』とは異なり、かぐや姫にあたる女性が帝の求

婚を拒否しない例が多いという特徴がある。

竹取説話の中で最も成立時期が古いものとして『海道記』（鎌倉時代 1223年頃）があげ

られる。『海道記』における帝は、『竹取物語』の帝と非常に近い。姫の噂を聞いた帝が姫を

招いたが参上しなかったので、狩りに行くという口実で夫婦の契りを結ぼうとしたが、姫は

後日の返事を約束したので帝は帰った。天人たちはこれを知って、結婚生活が実現する前に

姫を迎えて天に昇った。帝の使いは富士山に昇って、姫が残した不死の薬と手紙43)を焼い

た、という内容である。求婚者たちについては個々の具体的な記述がないのに対して、帝に

ついては姫のもとへの訪問、手紙と薬の焼却など比較的丁寧に描かれている。

『古今集註』には二つの竹取説話が登場する。第一説話、第二説話共に鶯の卵から美しい

女性が出てきて、上達部・殿上人が恋をし、ついには帝も参上するように言ったが翁は帝と

はいえ下界の王など婿にはとらないと考え、この女を空に率いて昇ってしまった。帝は思い

を手紙にし、富士山で焼いたので富士山からは煙が立ち上るようになったのだ、という内容

である。帝の求婚を拒否するのが女ではなく翁であり、翁自身がこの女を連れて空に昇ると

いう点が特徴である。ここでも、女自身は帝を拒否していないと言える。

『和歌百首註』の竹取説話でも、鶯の卵が美しい女になり名前はかぐや姫であるとされて

いる。勅使がこの女を召されたが、後に女は亡くなった。この姫は鏡を形見に置いていき、

帝が鏡を胸の上に置くと思いで形見に火がつき、富士に煙がのぼった、という内容である。

ここでは、女は帝のもとに参上したが後に死別したという形になっている。同様に、『三国

伝記』の説話でも、鶯の栖に「赫屋姫」と名乗る美しい姫がおり、のちに帝がこの姫を迎え

て后とし、七年後に姫が鏡を形見に残して昇天したという展開になっている。『和歌百首

註』と同様に、帝の恋しい思いが胸の炎となり、形見の鏡に火がついたという形になってい

る。『臥雲日件録』の説話も、竹を売る老人の家に鶯の巣の中にいたという、加久耶妃とい

う美しい女がおり、帝が后としたが、その後不死の薬と鏡を置いて天に昇ってしまった。帝

は富士山で鏡と薬を燃やした、という形になっている。思いの炎ではなく、手紙と鏡を帝が

燃やしたという形であるが、女が后となった後に別れている点で『和歌百首註』・『三国伝

記』と共通する。

竹取説話には、翁・嫗も神であった、という展開のものもある。『詞林采葉抄』と『本朝

神社考』がその例である。『詞林采葉抄』では、帝の使いの者が女を連れて行こうとする

と、女は般若山に登り岩窟に入ってしまう。帝は悲しみ、翁と共に山に入ると女が出迎えて

帝もここに住むよう言ったので、帝も岩窟に入った。翁は愛鷹明神、嫗は犬飼明神であっ

た、という話である。この説話と類似する説話が『本朝神社考』にもある。『本朝神社考』

の説話でも、天子が翁の家にいる女を求めたが女は従わず、富士山に登り岩窟に入った。天
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子はそれを聞いて嘆き、翁と共に山に登った。岩窟に着くと女が出迎えて、微笑んで天子も

ここに住んでほしいと言うので、天子も岩窟に入った。翁は愛鷹の明神、嬢は飼犬明神であ

ったという富士山の縁起譚である。

竹取説話における帝に着目すると、かぐや姫にあたる女性が求婚を拒否しないという点が

特徴であると言える。『和歌百首註』『三国伝記』『臥雲日件録』においては、后になった後

に別れる形になっている。また、『詞林采葉抄』『本朝神社考』では、女が帝を岩窟に迎え入

れるという形になっていて、別れすらない。更に、『古今集註』においても、翁が拒否して

女を連れて天に昇るという展開なので、女自身は拒否していないことになる。『竹取物語』

と共通の和歌が出てくるなど、影響が濃くうかがえる『海道記』においても、かぐや姫は後

日の返事を約束したのであって、拒否はしていない。

中世の竹取説話においては、他の箇所が省略されるのに対して帝は必ず登場し、かぐや姫

にあたる女性と結ばれるものも少なくない。かぐや姫と男女のペアを成す存在としての帝像

を見てとることができる。

2．近世奈良絵本・絵巻における帝像

『竹取物語』の絵巻については『源氏物語』44)の中でもその存在について言及されている

が、古いものは見つかっていない。一方、江戸時代に作られた奈良絵本・絵巻は数多く現存

しており、曽根誠一の研究において絵巻三十点、絵本三十四点、合計六十四点について所蔵

先や収録されている文献情報がまとめられている45)。本論文ではこのうち絵巻十五点、絵本

十八点、計三十三点を参照している。

使用絵巻・絵本一覧
絵巻 絵本

1 諏訪市博物館所蔵 16 スペンサーコレクション（大型本）
2 國學院大学所蔵（武田祐吉旧蔵） 17 スペンサーコレクション（中型本）
3 國學院大學所蔵（小型本） 18 龍谷大学所蔵
4 国立国会図書館所蔵 19 九州大学所蔵
5 東京大学所蔵 20 東北大学所蔵
6 福岡市美術館所蔵 21 臼杵市図書館所蔵
7 立教大学所蔵 22 フェリス女学院大学所蔵
8 九曜文庫所蔵 23 九曜文庫所蔵
9 チェスター・ビーティー・ライブラリー所蔵 24 東海大学所蔵
10 吉田幸一氏所蔵 25 井田等氏所蔵
11 九州大学所蔵 26 メトロポリタン美術館所蔵
12 宮内庁書陵部所蔵 27 成蹊大学所蔵
13 逸翁美術館所蔵 28 花園大学所蔵
14 泉屋博古本館所蔵 29 中京大学所蔵
15 慶應義塾大学所蔵 30 ケンブリッジ大学所蔵

31 円福寺所蔵
32 石川透氏所蔵
33 石川透氏所蔵
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奈良絵本・絵巻における帝の描かれ方について小嶋は、帝とかぐや姫が「等身大の男女と

して描かれる」46)ことに着目する。他の絵巻や絵本において帝が登場する場合、顔を御簾な

どで隠して見えないように描くのが一般的であるのに対して、『竹取物語』の絵本・絵巻の

かぐや姫と帝の対面場面では、ほとんどの場合帝の顔が隠されずに描かれている。本論文で

参照した三十三点の絵巻・絵本のうち、二十八例47)に帝とかぐや姫の対面場面が見られる

が、そのうち帝の顔が描かれないものは一例のみ48)であった。他の二十七例では、帝の顔

が描かれており、帝だけ上畳に座るもの49)もあるが、上畳すら描かれずかぐや姫と同じよ

うに床に直接座る、あるいは立っている様子で描かれるものも少なくない。

『竹取物語』の絵巻・絵本においてもかぐや姫との対面の場面以外では、帝の顔は他の絵

巻や絵本と同様に御簾などで隠される場合が多い。例えば、中臣ふさ子が帝に報告をしてい

る場面や、かぐや姫の残した不死の薬と手紙が帝に届けられる場面などでは、帝の顔は描か

れず、御簾で隠されているのである50)。同一絵巻・絵本の中で、かぐや姫との対面場面での

み帝の顔が描かれ、他の場面では顔が隠されているという点については、かぐや姫の表現が

通常の人間の女性ではないという点でも着目したが51)、帝の表現としても重要な特徴である

と言える。

菅原は「帝は、前の五人の貴公子にはなしえなかったことに成功し、前者が達成し得なか

った段階まで到達している。それが形はどうあれかぐや姫との対面である」52)と、帝がかぐ

や姫との対面を果たしている点に着目する。絵巻・絵本においてもこの場面はほとんどの場

合絵画化されており、また通常隠されることの多い帝の顔がはっきりと描かれ、かぐや姫と

「等身大の男女」53)として描かれているのである。

また、絵巻・絵本において、最後に帝に手紙と不死の薬が届けられるところを描くものも

少なくない。典型的な描かれ方としては、上畳に座り、御簾で顔を隠された帝に、家臣が薬

と手紙を献上しているという構図である。今回参照した例の中では、十例54)にこのタイプ

の絵が見られる。その他に、帝自身は描かれず、家臣たちが薬を富士山に運んでいる場面が

描かれるものが四例55)、富士山だけが描かれるものが一例56)ある。帝と不死の薬・富士山

のエピソードを絵画化したものは全部で十五例であり、今回参照した中の半数弱ということ

になる。帝とかぐや姫の対面場面ほど頻繁には絵画化されていないが、このエピソードも絵

画化されることが少なくないと言える。

『竹取物語』の奈良絵本・絵巻は詞書も原典と近いものが多く、テキストの短さもあり省

略されずに物語全体が描かれる傾向にある。基本的に物語を通して絵画化されているとは言

え、絵画化できる場面の数には当然制限があり、頻繁に絵画化されている場面とされない場

面とがある。かぐや姫昇天の場面は、月からの迎えを待つ・迎えが来たところを描くもの、

昇天していくかぐや姫を描くものの両方があるが、どちらも月の人が描かれる華やかなもの

であり、絵巻・絵本のクライマックス、末尾にふさわしく、ここで終わるものもある。一方

で、絵としては比較的地味な場面であるが、帝に不死の薬が届けられる場面も少なからず絵
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画化されていることは重要である。

帝が不死の薬と手紙を焼却するこの場面については、帝の悲恋という解釈が中心である

が、小嶋はこの場面を地上と月の世界との相互タブーという構造から重要視している。小嶋

は、帝がかぐや姫に宛てて贈った最後の歌について、「不老不死の月世界に対して、生病老

死を定められた地上。物語はふたつの世界を、これまでより一層あざやかに対比して見せた

ということだ」57)と、地上と月世界との対比に着目する。小嶋は不死の薬を帝が飲まずに焼

却することに関しても、「帝が夢の薬を飲まなかった、いや飲めなかったことは、個的に見

れば悲哀を象徴するにちがいない。が、制度の網の目のなかに、最後の帝は置かれており、

彼の行為は共同体の意思の表明でもあるのだった」58)とし、「不死の薬を介して、異なる世

界が相互に排除しあう関係をむすび、物語を完成させる」59)と結論付けている。竹取説話に

おいて、富士山の煙は登場しても不死の薬が必ずしも登場せず60)、手紙や鏡が燃えること、

帝の思いの炎で燃えるという記述があることなどから、中世の竹取説話においては、小嶋の

指摘する二つの世界の分断というよりも、帝個人の悲恋の方に重きが置かれていたと考えら

れる。

一方で、江戸時代における絵巻・絵本においては最後にこの場面が絵画化され、かぐや姫

の前では顔が描かれた帝も再び顔を隠され、地上のルール、論理の中に戻るような表現であ

るとも考えられる。いずれにせよ、絵巻・絵本においてはかぐや姫と男女のペアである帝

も、人間世界の代表者としての帝も描かれていると考えられる。

Ⅳ．現代における帝の描かれ方

1．帝の消失

現代版の「かぐや姫」を考える際に、国定国語教科書に採録された「かぐやひめ」は示唆

的である。国定国語教科書の「かぐやひめ」は『竹取物語』を短くまとめたもので、月の人

と人間との対比が描かれないことや、原典にはなく現代の絵本やアニメーションに頻繁に登

場する「ご恩は一生忘れません」という台詞が追加される61)ことなど、現代版「かぐや姫」

のルーツと言える特徴がある。

「かぐやひめ」は国定国語教科書の第四期から第六期に採録されている62)。戦後に作られ

た第六期は、第四期・第五期と比べると分量も多いが、求婚譚が省略されること、月の人と

人間との対比が描かれないことは第四期から第六期を通して共通する特徴である。中嶋真弓

は、求婚譚の省略の理由について「1点目は、地位ある者への配慮から。2点目は、子ども

の発達段階から見たときに求婚という内容がそぐわないということから。そして、3点目

は、子ども達がどこに興味をもって読み進めていくかということからである」63)とまとめて

いる。

求婚譚に関して、文部省の『よみかた四　教師用』の「教材の趣旨」には、「随つてこの

教材には、兒童の教育上頗る不適當であるかの求婚に狂奔した五人の貴公子や、朝廷への入
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内の話などのことは當然省略され得るのであつて、いはば小説竹取物語が原據としたと思は

れるかぐや姫傳説に却つて近づくものといふべきである」64)とある。求婚譚は「兒童の教育

上頗る不適當である」とされ、「當然省略され得る」と考えられていたことがわかる。

また、各務虎雄は「かぐやひめ」の「要説」の中で次のように述べる。「皇子の求婚にも

應じなかつたといふことは、教育上穏やかでない。況やかぐや姫の噂を聞召された帝の行幸

まで仰ぎながら、遂に叡慮に背いて入内をしなかつたとある説話は、絶對にその登載を避く

べきであり、且兒童の理會にも遠いと思はれる。のみならず、八月十五日夜、帝の仰を受け

た二千人の六衛の司までが、月の都からの迎を防ぐことができなかつたといふことは、これ

またわが國體・國情に照らして、たうていそのまヽで兒童に授けることはできない」65)。

帝は第四期・第五期においては「帝」ではなく「とのさま」という形で言及されるもの

の、求婚譚同様ほぼ割愛されている。帝の求婚に該当する部分は、第四期では「のちには、

とのさまから、おく方にしたいとのおことばもありましたが、かぐやひめはそれもおことわ

りいたしました」という一文だけであり、第五期ではこの一文すらなく、かぐや姫が月に帰

る前に翁が「とのさま」に相談するという場面でのみ登場する。戦後に作られた第六期で

は、「とのさま」ではなく「みかど」という名前で帝が登場する。翁に位を与える約束をす

る場面も描かれ、かぐや姫が面会を拒否し、帝が翁の家を訪問する場面も描かれる。連れ帰

ろうとするとかぐや姫は消えてしまい、帝が諦めて帰る場面も原典通りである。互いに手紙

を贈り合っていたことも言及され、かぐや姫が手紙と不死の薬を帝に残し、帝がそれを富士

山で燃やしたことも言及される。第六期だけは比較的丁寧に描かれているが、多くの現代版

「かぐや姫」は第四期・第五期のように、帝の求婚が省略されたり、一文だけ登場するに留

まる。

国定教科書における帝の省略は現代の絵本に引き継がれている特徴の一つである。現代の

絵本において、帝とかぐや姫が三年に渡り手紙を贈り合ったことに言及するものはほとんど

なく66)、帝もかぐや姫に求婚したが、という記述と、帝の兵がかぐや姫を留めようとした、

という記述が簡単に出てくるだけというものが大半である。帝についての言及が一切ないも

のもある67)。また、帝が求婚したことは言及されず、帝に兵を出してもらったというところ

のみ言及される場合もある68)。こうした帝の省略は、国定教科書以来、現代の子ども向けの

絵本などに共通する特徴であると言えよう。

2．権力の象徴としての帝像

帝は現代版において省略されるのではなく原典とは異なる位置付けで登場することも多

い。それは、権力の象徴としての帝像である。

この顕著な例は、映画『かぐや姫の物語』69)である。この映画は、スタジオジブリ制作

で、高畑勲監督が「正面から『竹取物語』の映画化』と銘打って映像化するからには、ま

ず、基本では原作に忠実でなければならない」70)とし、「筋書きをそれほど変えないまま、
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あの物語をいかに劇的で面白い物語にできるか」71)と語っているように、基本的に原典に描

かれる場面は省略せずに映画化している。一方で、映画にしか登場しないオリジナルキャラ

クターも多く、原典とは主題も異なる。映画では求婚譚も、帝の求婚、訪問も描かれるが、

帝の描かれ方は原典とは大きく異なっている。映画において、帝は「かぐや姫とやら、恐ら

くはわたくしのもとへ参りたいと願っているに違いない」と言って宮仕えさせようとする

が、姫が応じないため自分から翁の家に出掛けていく。琴を弾くかぐや姫を見て、背後から

抱きつき、「さあ、わたくしと一緒に宮中へいらっしゃい」と言うとかぐや姫は「どうして

このようなことを」と声を震わせる。すると帝は「わたくしがこうすることで、よろこばぬ

女はいなかった」と言い、「わたくしは帝のもとには参りませぬ」と言うかぐや姫に「わた

くしがあなたを望めば、あなたはわたくしのものになるのだ」と強気である。するとかぐや

姫は消えてしまい、帝は「ことを急いたりして悪かった。だから、どうか姿をあらわしてお

くれ。頼む。そなたの姿を焼きつけて、わたくしは帰るから」と謝罪する。姿を現したかぐ

や姫に、帝は「ひとまず今日は帰ろう。だが、わたくしのものになることが、そなたの幸せ

だと信じているよ」と言って帰っていく。帝が帰っていくと、かぐや姫は膝から崩れ落ちて

震える。

帝が翁の家を訪問し、かぐや姫との対面を果たし、連れ帰ろうとしたところかぐや姫が消

えてしまう、という出来事自体は原典の通りであるが、映画における帝の台詞からは原典に

はない権力の象徴として、また悪役としての帝像がうかがえる。映画ではこの一件が、かぐ

や姫が月に帰りたいと願うきっかけになる。その点でも、帝は悪役であると言える。

権力でかぐや姫を自分のものにしようとする帝に対して、映画にはオリジナルキャラクタ

ーである捨丸が登場する。かぐや姫が幼少期、山で一緒に過ごした男性であり、かぐや姫が

思い続けた男性である。月に帰る前にかぐや姫は捨丸と再会し、「捨丸兄ちゃんとなら私、

幸せになれたかもしれない」と告げる。捨丸というキャラクターを追加した意図は、高畑監

督が東映に入社してすぐに書いた「ぼくらのかぐや姫」というメモからうかがえる。メモに

は「『竹取物語』に欠けていた真の愛をもった男のエピソードを偽りの愛に対するアンチテ

ーゼとしてつけ加える」72)とある。捨丸は「偽りの愛」を示した五人の求婚者と帝に対し

て、「真の愛」を持つ人物として追加されたのである。帝は「偽りの愛」と権力の象徴とし

て描かれるのである。このように、かぐや姫が帝以外の男性と相思相愛であり、帝は恋敵と

して描かれるのは市川崑監督作品の映画『竹取物語』（1987年）においても同様である73)。

現代の絵本において、帝の求婚には言及がなく兵を出すところにのみ登場するケースがあ

ることも、こうした権力の象徴としての帝像と関連する。また、絵本の『日本昔ばなしアニ

メ絵本』においては、「かぐやひめの　うわさを　きいた　みかどは、すぐに　けらいを　

さしむけました。かぐやひめが　みかどに　おつかえすれば、おじいさんを　みぶんの　た

かい　きぞくに　すると　いうのです」74)という形で帝の求婚は言及される。原典において

も、帝が翁に位を与えると提案するが、実際に自分で会いに行き、三年の間互いに手紙をや
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りとりするなどの他の記述を全て省略してここだけを採用することには、やはり権力の象徴

としての帝像を見てとることができる。

原典においても、帝は地上の最高権力者である。帝までがかぐや姫に求婚をした、という

点で、また小嶋が指摘するように地上世界と月の世界との対比の中で、地上側の代表として

帝が描かれていることは間違いない。しかし、その地上における権力は月の人であるかぐや

姫の前では意味を成さない。菅原は帝の求婚場面について「かぐや姫が重視していたのは、

難題譚でもこの場面でも権力ではないのであるから、地上の最高権力者であるということは

心を動かす要素にはならない」75)と指摘する。テキストの中でかぐや姫は「国王の仰せごと

をそむかば、はや、殺したまひてよかし」76)と言っており、帝が最高権力者であるというこ

とに価値は感じていないのである。菅原は更に、「かぐや姫はやはり、相手に対しては権力

や物ではなく『心ざし』を重視した」77)とし、帝だけがかぐや姫と心を通わせるに至ったこ

とについても「帝だからこうなるというのではなく、地上界の一人間が、恋愛という点にお

いて示しうる最上の、理想化された姿を突き詰めていく際、その人間像を当てはめうる存在

として書かれ、登場している」78)とまとめる。井上も、「帝もまた、かぐや姫に対して振ら

れ役を演じたこと自体、脱聖化の一つであり、男女の恋の伝統の中にあるが、さらに帝を現

身の『をのこ』として描いたところに、この物語の作者の宮廷官人などには到底しえない、

旧辞文芸を克服した前衛性があるとまで言ってよいかと思う」79)と述べ、帝が一人の男とし

て描かれ、振られ役であることに着目している。つまり『竹取物語』において帝は、地上の

最高権力者であり月の世界との対比を成すものではあるが、この二つの世界は別の世界であ

って、帝は権力を行使する悪役として登場してはいないのである。

古典文学作品をもとにした現代の創作においては、貴族の息苦しい暮らしよりも自由が尊

いというメッセージが込められることがしばしばある80)。映画「かぐや姫の物語」はそれこ

そが主題であろう。「捨丸兄ちゃんとなら私、幸せになれたかもしれない」というかぐや姫

の台詞はそれを象徴する。裕福であるが自由のない貴族の生活よりも、貧乏でも自由に野山

を駆け回る生活が良い、というメッセージが「かぐや姫の物語」には込められている。一方

で、人間は老いて死ぬが心を持っているという、月の人と人間との対比は現代では基本的に

描かれない。この原典の主題が失われるのと同時に、かぐや姫が心を獲得する要因の一つで

あったはずの帝は物語から欠落してしまう。そして、不自由な貴族社会よりも自由な生活が

尊いという思想が差し挟まれ、帝はその犠牲となり、権力の象徴・悪役として描かれると言

える。

Ⅴ．結論

現代の「かぐや姫」を原典の『竹取物語』と比較した時、最も大きな差異の一つは帝の描

かれ方である。原典において、帝は翁と共にかぐや姫が人間の心を獲得する要件として重要

な登場人物であり、かぐや姫の心の獲得と喪失という主題と密接に関わる人物である。中世
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や近世の『竹取物語』受容を見ても、帝はかぐや姫とペアになる存在として、また主題と関

わる人物として描かれ続けてきた。しかし、現代では、国定国語教科書の「かぐやひめ」に

おいて主題が欠落し、子ども向けの「かぐや姫」が登場すると、帝は月の人と人間の対比と

いう主題と共に姿を消し、また登場する場合には権力の象徴・悪役として別の役割を担わさ

れる。帝の役割、意義について再考察することは、『竹取物語』の主題が再発見されること

につながるであろう。
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