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ABSTRACT

　本研究では，英語学習者向けの代名詞処理を伴うリーディングスパンテスト（Anaphora Reading Span 
Test）の材料文の開発過程を報告した。読解能力をより精緻に検証する作動記憶容量の指標として，代
名詞処理を組み込んだCarriedo, Elosúa, & García–Madruga（2011）のリーディングスパンテストの問題点
を指摘し，テストの材料文の特徴と構造を検討した。そして，材料文は代名詞とその指示対象候補2個
を含み，文の意味から正しい指示対象が特定される構造で80文作成された。また，代名詞の指示対象が
どの程度明確かについて，7件法の質問紙調査を行った。調査を経て，指示対象が意味的に明確なテス
ト材料候補文は，指示対象が統語的に明確な文と指示対象の明確さが同程度となるよう統制された。調
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1．作動記憶とリーディングスパンテスト

　大学ではグローバル化の推進を背景に第二言
語，特に英語での授業が増加している。また，そ
のような授業ではテキストや論文の読解を媒介に
した学習が少なくない。しかし，テキストに含ま
れた情報や知識を獲得するために読解を行う場
合，第二言語では記憶できる情報量の減少（van 
den Noort, Bosch, & Hugdahl, 2006）や，高度な認
知処理，例えば思考や推論，問題解決の抑制
（Takano & Noda, 1993; Harrington & Sawyer, 1992; 

Morishima, 2013）が懸念される。このような問題
が起こる要因として，情報の処理と保持を司る作
動記憶の認知資源の有限性が考えられる。読解中
の作動記憶では，現在行っている言語情報の処理，
処理された情報の保持，さらに記憶された先行情
報や既有知識との統合が並列に行われる。作動記
憶はこれらの処理に有限の認知資源を配分してい
るが，第二言語で読解を行う場合，言語情報の処
理は第一言語よりも負荷が高くなると考えられる
ため，比較的より多くの認知資源を必要とするこ
とが推測できる。第二言語での読解中に作動記憶
はどの程度効率的に処理と保持に認知資源を配分
しているのだろうか。
　読解中の作動記憶の効率性を評価する指標の 1
つに，リーディングスパンテストに基づく作動記
憶容量がある。Daneman & Carpenter（1980）の開
発したリーディングスパンテストは，2文から 5

文セットの文を音読しながら，各文末の単語を記
憶し，各セットの最後に記憶した単語を全て再生
するテストである。再生された単語が多いほど，
作動記憶容量が大きいと評価される。Daneman & 
Carpenter（1980）は，作動記憶容量と読解テスト
の成績に強い正の相関が見られることを報告し
た。しかし，作動記憶容量と読解能力の相関関係
は安定していない（Caplan & Waters, 1999）。例え
ば，Daneman & Carpenter（1980）が示したほど強
い相関が得られない研究（中程度の正の相関：
Baddeley, Logie, Nimmo-Smith, & Brereton, 1985; 
Caplan & Waters, 1999，弱い正の相関：柴崎・時
本・小野・井上，2015），あるいは相関が見られな
いとする研究（Carriedo, Elosúa, & García–Madruga, 
2011）も存在する。この理由として，リーディン
グスパンテストでの言語処理課題である文の音読
が必ずしも意味の理解を必要としていない点が指
摘された（Carriedo et al., 2011）。つまり，従来の
リーディングスパンテストは言語処理の負荷を反
映しているとは言えず，実際の読解過程における
言語処理と保持の効率性を評価するには不十分で
あると考えられる。
　そこで，本研究では言語処理として代名詞処理
という読解を伴うリーディングスパンテスト
（Anaphora Reading Span Test）の開発を目的とし
た。代名詞処理とは，代名詞（例えば sheやhe）
が何を指示しているかを特定する過程である。代
名詞処理は照応解決とも呼ばれる推論の一種で，

査結果を下にテストで使用される70文を選定した。

 The current study reported the development of the materials for a new reading span test for English 
learners, named the Anaphora Reading Span Test, involving pronoun resolution. We first discuss the 
problems of the original reading span test (Daneman & Carpenter, 1980) and the reading span test that is 
involved in pronoun resolution (Carriedo, Elosúa, & García–Madruga, 2011). Eighty sentences for the new 
reading span test were developed. The sentences had two referent-candidates and a pronoun. The proper 
referent of the pronoun could be contextually identified. Then the comprehensibility of the pronouns in each 
sentence was investigated. The participants were asked to decide which candidate was the most likely the 
referent of the pronoun by circling a point on a scale. The results indicated that the referents were 
semantically as clear as those which were syntactically unambiguous. Finally, 70 sentences were selected for 
the new reading span test according to the comprehensibility of the pronouns.
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読解には必須の処理である（Graesser, Singer, & 
Trabasso, 1994）。したがって，第二言語学習者で
も頻繁に行う処理であり，文の意味理解を必要と
するため，リーディングスパンテストの言語処理
課題に適していると言える。本稿で報告する
Anaphora Reading Span Testは，García-Madruga, 
Gutiérrez, Carriedo, Luzón, & Vila（2005, 2007） と
Carriedo et al.（2011）の一連の研究によって発展
したSemantic Anaphora Span Testを基盤に作成さ
れた。Carriedo et al.（2011）は，Semantic Anaphora 
Span Testが読解テストの得点だけでなく推論
（reasoning）問題の正答率とも正の相関を持ち，
それらの得点や正答率を有意に説明する指標とな
ることを明らかにした。さらにこのとき，従来の
リーディングスパンテストは読解テストの得点や
推論問題の正答率を有意に説明する指標とならな
いことが示されており，Semantic Anaphora Span 
Testが従来のリーディングスパンテストよりも推
論能力を反映した言語処理と情報保持の指標とし
て有効であることが示唆された。しかし，García-
Madruga et al.（2005, 2007）とCarriedo et al.（2011）
が作成したリーディングスパンテストには，2つ
の問題点が挙げられる。（a）スペイン語母語話者
向けに作成されているため英語学習者には使用で
きない点，（b）一般的な代名詞処理の過程とは異
なる過程をテストで再現している点である。本稿
では，指摘した問題点を改善し，Anaphora 
Reading Span Testの材料文作成の過程を報告し
た。  

2． 代名詞処理を伴うリーディングスパンテ
スト

　本節では， 前述のSemantic Anaphora Span Testの
2つの問題点について検討した。具体的に，（a）
テストの対象者がスペイン語話者から英語学習者
になる場合，テストの材料文にはどのような統制
が必要であるか。また，（b）Anaphora Reading 
Span Testの材料文を実際の読解過程と適合させる
には，どのような文の構造とするべきかを検討し
た。
　まず，García-Madruga et al.（2005, 2007）とCarriedo 
et al.（2011）のSemantic Anaphora Span Testはスペ
イン語母語話者向けであるため，1文の単語数や
記憶対象語の文字数，文作成で留意した点をその
まま英語学習者向けの材料に適用することはでき
ない。そこで，英語学習者向けに開発された
Osaka & Osaka（1992）と柴崎・時本・小野・井上
（2015）のリーディングスパンテストの特徴を参
考にした（表 1参照）。
　Anaphora Reading Span Testは大学生を対象とす
るため，単語数や記憶対象語の文字数はOsaka & 
Osaka（1992）の材料を参考に統制した。しかし，
Anaphora Reading Span Testは後述する特殊な文構
造を持つため，中学や高校の教科書から文を採用
することは難しい。そこで，柴崎他（2015）に倣
い『大学英語教育学会基本語リスト新 JACET 
8000』（大学英語教育学会基本語改訂特別委員会，
2016）を用いて，文中の単語が大学生にとって基
本的な単語となるよう留意した。
　次に，García-Madruga et al.（2005, 2007）とCarriedo 

表1　英語学習者向けリーディングスパンテストの特徴

Osaka & Osaka（1992） 柴崎他（2015）
対象者 大学生 高校生
各文の単語数 9-16（M = 10.49, SD = 1.20） 5-10（M = 7.20, SD = 1.10）
記憶対象語の文字数 2-11（M = 5.64, SD = 1.93） 3-7（M = 5.06, SD = 1.24）
備考 高校の教科書から文を採用 中学の教科書の文を参照

JACET8000の単語を使用
（注） JACET8000は，『「大学英語教育学会基本語リスト」に基づく JACET8000英単語』（相澤他，2005）の略

称である。
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et al.（2011）の開発した材料文の構造を再考した。
例1に示す通り，Carriedo et al.（2011）は代名詞を
含む文を提示した後に，その代名詞が指す単語の
候補2つを文とは独立に提示した。

例1　 Carriedo et al.（2011）が使用した英語訳版の
材料文

  Eladio encouraged her a lot to interpret such a 
demanding role.

 Career / Actress
 （Carriedo et al., 2011, p. 40）
　太字のherが指示する単語は，太字のActressで
ある。

　文から独立した指示対象を選択する構造は現実
の読解において異質であると言えるが，最も重要
な問題は例示された代名詞が前方照応であり，一
般的に頻繁に用いられる代名詞の後方照応とは異
なる点である。つまり，前方照応では代名詞の後
に指示対象が導入されるため，読み手に主に求め
られるのは指示対象を後続の情報から特定するこ
とである。しかし，後方照応の場合，先行情報を
保持しながら後続の文を処理し，保持された先行
情報から適当な指示対象を特定するという過程が
想定できる。この 2つの照応関係を比較したとき，
先行情報の文脈に加えて指示対象候補を保持しな
ければいけない後方照応で，記憶の負荷がより高
いと考えられる。本研究では実際の読解場面にお
ける作動記憶の処理と保持の効率性を見ることを
重視しているため，後方照応が前方照応と記憶負
荷の点で異なることを考慮しなければならないと
考えた。そこで，より現実の読解場面に適合する
後方照応の代名詞を用いた材料文の構造を組み立
てた。Anaphora Reading Span Testの材料文を例 2
に示した。

例2　 Anaphora Reading Span Testで使用する材料
文

  A bike is allowed to be taken on any train if it is 
properly bagged.

　指示対象候補の 2つは下線を引いて明示され

る。太字の itが指示するのは，太字のbikeである。

　各文では下線を引かれた指示対象候補の単語 2
つが先行して導入され，後続する代名詞（she，
he，it，they）がどちらか一方を指示する。指示
対象候補 2つは，両方が統語的に可能であり，意
味的にどちらか一方にだけ当てはまるよう作成さ
れた。つまり，指示対象候補の性別や，有生性，
単数・複数から代名詞を特定するのは困難であ
り，正しい指示対象の特定のために文の理解を必
要とする仕組みとなっている。このように，リー
ディングスパンテストで言語処理に負荷をかける
ことによって，単純な記憶課題になることを防止
した。 例 2では，bikeと trainが指示対象候補と
して挙げられ，後続の itは統語的にbikeと trainの
どちらも取り得るが，「正しく袋に入れられてい
たら，電車に乗せることができる」という内容か
らbikeが指示対象であると特定できる。
　以上の構造を持つ材料文候補として80文を作
成した。材料は次のような特徴を持っている。ま
ず，she，he，it，theyの 4種類の各代名詞に20文
ずつ用意された。各文に含まれる単語数は，最大
19 語，最小11語，平均15.39語（標準偏差1.78）
であった。指示対象の文字数は，最大11字，最
小 3字，平均6.56字（標準偏差2.01）であった。
また，指示対象となる単語が1番目に導入される
場合と 2番目に導入される場合が40文ずつ用意
された。指示対象語と代名詞の間には，最大11語，
最小 0語，平均5.14語（標準偏差3.06）の単語が
介在した。指示対象候補の単語は，『大学英語教
育学会基本語リスト新 JACET8000』（大学英語教
育学会基本語改訂特別委員会，2016）から選択さ
れた。
　このように作成された候補80文に関して，各
文の代名詞の指示対象特定の明確さが調査および
検討される必要がある。もし代名詞の指示対象が
十分に明確でない場合，言語能力に関わらず記憶
すべき単語を特定できないという問題が起こる。
同様に，作動記憶の効率性とは関係なく記憶課題
の成績が低くなる可能性もある。これらの問題を
防ぐため，各材料文の代名詞の指示対象が，どの
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程度明確に特定（選択）されるか調査を行った。
調査は全 3回行われ，それらの結果から明確さの
統制を行い，材料70文が選定された。以下に 3
回の調査結果を報告する。

3． 代名詞の指示対象の明確さに関する一連
の調査

3.1　調査（1）
　第 1回目の調査の目的は，前述の通り，作成さ
れた材料文に含まれる代名詞がどの程度明確に特
定されるかである。本調査では 7件法の尺度を用
いて明確さを評定させたので，代名詞の指示対象
が明確な場合，各文の評定平均値は 7に近い値と
なる。また，英語学習者だけでなく，英語母語話
者も対象に行った。英語学習者と英語母語話者で
は基本的な言語理解や推論能力に差があり，内容
の解釈に差が生じると考えられる。つまり，英語
母語話者にとって明確な指示対象が学習者にとっ
ては曖昧になる可能性があり，その逆も起こり得
る。2者の結果を比較することで，指示対象の明
確さが読み手の言語能力に大きく左右される文が
含まれていないかを検討した。

3.1.1　方法
　都内の大学に通う英語母語話者13名と英語学
習者65名が調査に参加した。
　Anaphora Reading Span Testの候補80文とフィ
ラー 40文を使用した。フィラー文のうち20文は，
指示対象候補の性別や，単数・複数，有生性から
指示対象が統語的に明確となる文で構成されてい
る（例3参照）。残りの20文は，指示対象が統語
的にも意味的にも曖昧になるよう作成された（例
4参照）。フィラー文を取り入れることで，指示
対象が統語的に完全に明確な文と完全に曖昧な文
の中での，Anaphora Reading Span Testの材料文の
明確さの位置づけを明らかにする。

例3　指示対象が統語的に明確な文
  The boyfriend proposed to his girlfriend, but she 

thought it was a joke.

　太字の sheが指示するのは，太字のgirlfriendで
ある。代名詞の性別から指示対象を特定できる。

例4　指示対象が曖昧な文
  When the photographer took a picture of the soldier, 
he got injured.

　太字のheはphotographerと soldierの両方を指し
得る。

　まず，英語母語話者向けに，Anaphora Reading 
Span Test材料候補80文とフィラー 40文が無作為
な順番で 1つの冊子にまとめられた。英語学習者
向けには，Anaphora Reading Span Test材料候補80
文がAとBの 2つの冊子に40文ずつ分けられた。
各冊子には，実験材料候補40文とフィラー 40文
が無作為な順番でまとめられた。
　「指示対象候補のうち，どちらがより指示対象
として適切か」に関して，両端に各指示対象候補，
真ん中に両方可能（英語母語話者版はBoth 
Possible）を配置した7件法で評定させた（図 1
参照）。

　代名詞の指示対象が曖昧であるほど両方可能に
寄り，指示対象が明確であるほど両端に寄って丸
を付けなければならない。指示対象が統語的にあ
るいは意味的に明確な文は，正しい指示対象を 7，
間違った指示対象を 1として評定平均値を算出し
た。したがって，指示対象を正しく特定できてい
るほど 7に近い値となる。指示対象が曖昧な文は，
1番目に導入された指示対象候補を 1，2番目に
導入された指示対象候補を 7として評定平均値を
算出した。したがって，曖昧であれば評定値は 4，
1番目の指示対象候補に偏るほど 1に近い値，2
番目の指示対象候補に偏るほど 7に近い値とな
る。
　参加者は配布された冊子の説明を読んで，自分

図1　評定項目の提示方法
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のペースで回答を行うように教示された。

3.1.2　結果と考察
　まず，評定結果全体の分析を行った。これによっ
て，材料候補文の代名詞が全般的に明確に解決さ
れていたかを明らかにする。次に，材料候補文ご
との評定平均に着目した分析を行った。この分析
から，評定平均の高い文だけを実験材料文として
選定する。
　前処理として，統語的に明確な文の平均評定値
が6.3以下だった英語学習者 2名を分析から除外
した。英語母語話者と英語学習者の評定平均値と
標準偏差を表2に示した。
　指示対象が統語的に明確な文の平均評定値につ
いて，英語母語話者と学習者はともに7に近い値
と言える。指示対象が統語的に明確な文では，指
示対象を代名詞の特徴から機械的に特定すること
が出来るため，明確さが高くなったと考えられる。
次に，指示対象が意味的に明確な文について，統
語的に明確な文と比較したとき，英語母語話者と
学習者ともに平均評定値が0.2から0.4程度低下し
た。しかし，評定値 7を明確さ100%としたとき，
6.3以上は明確さ90%以上に当たることを考慮す
ると，指示対象が意味的に明確な文は英語母語話
者と学習者どちらにとっても，指示対象は十分に
明確だったと考えられる。最後に，指示対象が曖
昧な文について，英語母語者と学習者はどちらも
平均評定値が 3台であった。したがって，1番目
に導入された指示対象候補を選択する傾向が多少
あるが，指示対象は基本的に曖昧であったと考え
られる。
　これまで，記述統計から材料文の種類ごとに平

均評定値の解釈を行った。次に，材料の種類ごと
に評定平均値に差があると言えるか，その差は英
語母語話者と学習者で異なるかを検討した。分析
には，Rの lme4パッケージ（バージョン1.1.12；
Bates, Marchler, Bolker, & Walker, 2015）で線形混
合効果モデルを利用した。固定効果について，
carパッケージ（バージョン 2.1.4；Fox & Weisberg, 
2011）のAnova機能を用いてSatterthwaiteの自由
度推定を行い，その有意性が決定された。単純主
効果はphiaパッケージの testInteractions機能を用
いて算出し，多重比較の結果は lmerTestパッケー
ジのdifflsmeans機能を用いた。
　まず，英語学習者において，冊子の種類（A，B）
と材料の種類（指示対象が統語的に明確，意味的
に明確，曖昧）を固定効果，参加者と材料を変量
効果としたモデルを立て，材料の各種類の平均評
価得点が冊子AとBで異ならないことを確かめた
（冊子の主効果：χ2(1) = 0.07, p = .79；材料の種類
と冊子の交互作用：χ2(2) = 2.46, p = .29）。次に，
材料の種類と言語（英語母語話者，英語学習者）
を固定効果，参加者と材料を変量効果とする線型
混合効果モデルを立てた。分析の結果，材料文の
種類の主効果（χ2(2) = 528.1, p < .001），言語の主
効果（χ2(1) = 10.4, p = .001），そして材料文の種類
と言語の交互作用（χ2(2) = 35.6, p < .001）は全て
有意であった。各言語の単純主効果の検定を行っ
たところ，英語母語話者と学習者どちらにおいて
も，材料の種類の単純主効果は有意であった（英
語母語話者：χ2(2) = 521, p < .001，英語学習者：
χ2(2) =488, p < .001）。英語母語話者における多重
比較の結果，指示対象が統語的に明確な文と曖昧
な文の間（t (189.5) = -18.58, p < .001）および明確

英語母語話者
M（SD）

英語学習者
M（SD）

意味的に明確（80文） Total 6.71（0.97） 6.46（1.42）
A - 6.39（1.52）
B - 6.53（1.30）

統語的に明確（20文） 6.95（0.46） 6.86（0.76）
曖昧（20文） 3.16（1.64） 3.48（1.94）

表2　[第1回目] 英語母語話者と英語学習者による代名詞の指示対象の評定結果
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な文と曖昧な文の間（t (189.5) = -22.03, p < .001）
で評定平均値の有意差が認められた。しかし，指
示対象が統語的に明確な文と意味的に明確な文の
間には有意差が見られなかった（t (189.5) = 1.47, 
p = .143）。同様に，英語学習者における多重比較
の結果，全てのペアで有意差が認められた（統語
的に明確vs曖昧：t (114.3) = -18.81, p < .001，意味
的に明確vs曖昧：t (117.8) = -20.84, p < .001，統語
的に明確vs意味的に明確：t (117.8) = 2.77, p = 
.006）。また，材料の各種類の単純主効果の結果，
指示対象が意味的に明確な文と曖昧な文でのみ，
英語母語話者と学習者に有意差が見られた（指示
対象が統語的に明確：χ2(1) = 1.86, p = .173，意味
的に明確：χ2(1) = 28.18, p < .001，曖昧：χ2(1) = 
10.81, p = .002）。以上の結果で特に重要な点は，
英語学習者は指示対象の明確さが統語的か意味的
かで，その明確さが有意に異なることである。
　英語学習者でのみ指示対象が意味的に明確な文
が，統語的に明確な文より比較的低く評定された
ことについて検討する。指示対象が意味的に明確
な材料文で，文ごとに平均値を算出したところ，
英語母語話者と英語学習者の両方，あるいはいず
れか一方で評定平均値が 6に満たない文が80文
中13文あった。これらの文は内容を再検討する
必要がある。また，文の長さも平均評定値が低く
なった原因として考えられる。Osaka & Osaka
（1992）や柴崎他（2015）の英語学習者向けリー
ディングスパンテストの材料文では，1文に使用
された平均単語数が10個前後であったことから，
今回作成された平均単語数15個の文は学習者に
は長かったのではないか。第 2回目の調査では，
以上の問題点を改善した上で，改訂版の材料文の
指示対象の明確さを検討した。

3.2　調査（2）
　第 1回目の調査で，英語学習者は指示対象を意
味的に特定しなければいけない場合，統語的に特
定する場合よりも明確さが低下することが分かっ
た。意味的に指示対象がより明確になるように，
1文中の単語数を減らすことで比較的単純な文に
修正した。さらに，平均評定値が 6に満たなかっ

た13文は，英語母語話者と協議し，内容に変更
を加えた。本節では，改訂版の材料文を用いて代
名詞の指示対象の明確さを調査した結果を報告す
る。

3.2.1　方法
　第 1回目の調査に参加していない，都内の大学
に通う日本人英語学習者28名が調査に参加した。
Anaphora Reading Span Testの材料候補80文とフィ
ラー 30文（指示対象が統語的に明確15文・曖昧
15文）を使用した。第 1回目の調査と異なり，1
人の英語学習者に材料候補80文全てを評定させ
るため，フィラーを10文減らすことで負担を軽
減した。
　第 1回目の調査で使用した材料80文は以下の
点が改善された。まず，文中から余分な情報を削
ることで 1文中の単語数を減らした。そして，平
均評定値が 6を下回った13文の内容を変更した。
その結果，各文に含まれる単語数は，最大15語，
最小 9語，平均11.93語（標準偏差1.17）となった。
指示対象の文字数は，最大11字，最小 2字，平
均6.13字（標準偏差2.00）であった。
　参加者は，Creative Surveyで作成されたウェブ
ページにアクセスし，インターネット上で回答を
行った。材料は 1画面に 1文ずつ，図 2のように
提示された。材料は無作為に決められた順番で提
示された。

　「下線が引かれた指示対象候補 2個のうち，ど
ちらがより赤字の代名詞の指示対象として適切
か」を 7件法で評定するよう教示された。各文の
回答制限時間は90秒に設定され，制限時間を超
えた回答は無効とした。

図2　指示対象評価画面
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3.2.2　結果と考察
　第 1回目の調査と同じように，全体的な評定値
の分析と考察を行った後に，各文の考察を行った。
制限時間を超えた回答はなかった。指示対象が統
語的に明確な文の評定平均値が6.3以下の参加者
4名は分析から除外した。評定平均値と標準偏差
を表 3に示した。

　参加者が異なるため直接的な比較は難しいが，
指示対象が意味的に明確な文の平均評定値は第 1
回目の調査よりも多少高まったように見える。ま
た，第 1回目の調査と同様に，指示対象が統語的
に明確な文では 7に近い値，曖昧な文では 4に近
い値であった。
　次に，材料文の種類（意味的に明確・統語的に
明確・曖昧）を固定効果，参加者と材料を変量効
果とする線形混合効果モデルを立てた。分析の結
果，材料文の種類の効果が有意であった（χ2(2) = 
354, p < .001）。多重比較を行ったところ，指示対
象が統語的に明確な文と曖昧な文の間（t (107) = 
-15.32, p < .001）と意味的に明確な文と曖昧な文
の間（t (107) = -18.25, p < .001）に有意差が見られ
た。第1回目の調査と異なり，指示対象が統語的
に明確な文と意味的に明確な文の間には有意差は
見られなかった（t (107) = 1.64, p = .100）。この結
果から，Anaphora Reading Span Testの材料候補で
ある指示対象が意味的に明確な文は，統語的に明
確な文と同じ程度に指示対象が明確であったと言
える。
　指示対象が意味的に明確な文について，文ごと
に平均評定値を算出したところ，平均評定値が 6
に満たなかった文は 6個であった。この 6文と，
残りの74文中で評定平均値の低いものから 4文
を除いた70文をAnaphora Reading Span Testの材
料として暫定的に定めた。この材料70文の特徴

を調べたところ，heの代名詞文が14文と少なく，
代名詞の指示対象の導入位置は 1番目が37文と
偏っていた。そこで，heを使用した文と指示対象
の導入位置が 2番目の文を増やすために追加調査
を行った。

3.3　調査（3）
　第 2回目の調査で，指示対象が統語的に明確な
文と意味的に明確な文では，同程度に指示対象が
明確であったことが分かった。この結果をもとに，
Anaphora Reading Span Testの材料70文が暫定的
に選定された。しかし，選定された70文は代名
詞heを用いた文と指示対象の導入位置が 2番目
の文が少ないことが明らかになった。そこで，代
名詞heを用いた文と指示対象の導入位置が 2番
目の文を追加で作成し，作成された文の指示対象
の明確さを調査した。

3.3.1　方法
　第 1回目と第 2回目の調査に参加していない，
英語学習者11名が参加した。
　Anaphora Reading Span Testの材料候補 6文（指
示対象が意味的に明確な文）と，指示対象が統語
的に明確な 6文，指示対象が曖昧な 6文を使用し
た。指示対象が意味的に明確な文は，1文の平均
単語数12.00語，標準偏差2.00，最大15語，最小
9語であった。指示対象語の平均文字数は6.33字，
標準偏差1.86，最大 9字，最小 4字であった。6
文中，代名詞heの文が 5個，代名詞 sheの文が 1
個であった。指示対象が 2番目に導入される文は
5個，1番目に導入される文は 1個であった。
　第 1回目の調査と同様に冊子で調査を行った。
材料18文は無作為な順番で 1つの冊子にまとめ
られた。「指示対象候補のうち，どちらがより指
示対象として適切か」に関して，両端に各指示対
象候補，真ん中に両方可能を配置した7件法で評
定させた。

3.3.2　結果と考察
　まず，全体的な評定値の分析と考察を行った。
指示対象が統語的に明確な文で平均評定値6.3以

M（SD）
意味的に明確（80文） 6.59（1.23）
統語的に明確（15文） 6.85（0.80）
曖昧（15文） 3.68（1.91）

表3　[第2回目] 代名詞の指示対象の評定結果
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下の参加はいなかったため，全ての参加者のデー
タを分析に用いた。評定平均値と標準偏差を表 4
に示した。

　評定平均値はこれまでの調査と同じパターンの
結果を得られた。指示対象が統語的あるいは意味
的に明確な文では 7に近い値となり，曖昧な文で
は 4に近い値となった。
　材料の種類を固定効果，参加者と材料を変量効
果とする線型混合効果モデルの分析を行った結
果，材料文の種類の効果は有意であった（χ2(2) = 
193, p < .001）。多重比較を行ったところ，第2回
目の調査結果と同様に，指示対象が統語的に明確
な文と曖昧な文の間（t(15) = -12.57, p < .001）お
よび意味的に明確な文と曖昧な文の間（t(15) = 
-11.43, p < .001）に有意差が見られた。そして，
指示対象が統語的に明確な文と意味的に明確な文
の間には有意差がなかった（t(15) = 1.14, p = .3）。
　また，指示対象が意味的に明確な文について，
文ごとに平均評定値を算出したところ，6文全て
の平均評定値が 6以上であった。暫定的な材料
70文で，代名詞 theyまたは itの文から評定平均値
が比較的低く，指示対象の導入が 1番目の文を，
今回作成された 6文と入れ替えた。最終的に完成
したAnaphora Reading Span Testの材料70文の特
徴は以下の通りであった（表 5参照）。

4．結論

　本稿では，代名詞処理という読解作業を伴う新

しいリーディングスパンテスト（Anaphora Reading 
Span Test）の材料文開発の過程を報告した。まず，
García-Madruga et al.（2005, 2007）とCarriedo et al. 
（2011）による代名詞処理を含むSemantic Anaphora 

Span Testの問題点を指摘し，それらを改善した材
料80文が作成された。3回の調査を経て，各材
料文の代名詞の指示対象は，英語学習者にとって
明確に特定できると言えることが分かった。最終
的に，代名詞の指示対象の明確さが統制されたテ
ストの材料70文が選定された。
　しかし，今回作成された材料文が，Semantic 
Anaphora Span Test（García-Madruga et al., 2005, 
2007; Carriedo et al., 2011）のように，従来のリー
ディングスパンテスト（Daneman & Carpenter, 1980）
よりも読解能力を精緻に予測および説明するのに
有用なテストであるかを明らかにするためには更
なる検討が必要である。今後は，Anaphora 
Reading Span Testと読解テストとの相関研究によ
るリーディングスパンテストの信頼性および妥当
性の調査を行う。さらに，測定された作動記憶の
効率性が，第二言語読解にどのような影響を与え
るかを実験的に検討していく。
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