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近年中国学界における日本哲学の研究者の増加に伴って、和辻哲郎 (1889–1960)の名もよ

り多く知られるようになり、彼の『風土』（漢訳世界名著、商務印書館、2006）は数少ない

漢訳された日本学者の名著のひとつに数えられる。和辻は、大正から昭和にかけての最も重

要な哲学者の一人として、日本文化史や思想史において多く業績を残した。なかでも「倫理

学」は有名で、日本及び西洋の学界では「和辻倫理学」、「日本における倫理学」1)と呼ばれ

ている。この名声は 1931年の『倫理学』、1935年の『人間の学としての倫理学』、及び

1937年から 1949年の 12年間をかけて完成した『倫理学』（上、中、下）等の重要文献に由

来する。これらの著作では、「間柄」（関係、ドイツ語 Verhaltnis）という独特な倫理学の中

心概念が提唱されている。和辻は「倫理学とは人間関係・従って人間の共同態の根柢たる秩

序・道理を明らかにしようとする学問である」2)と述べている。ここでいう「人間関係」「人

類の共同態」は、「間柄」概念が包摂する倫理学の内容を具体化したものである 3)。和辻の

言葉によれば、「一切の人間共同態を可能ならしめているものは、まさにこの運動にほかな

らない。それは一般に間柄を作るためのふるまい方として、行為的連関そのものを貫いてい

る。それがまさに倫理である」4)。ここでいう「運動」は個と全体の運動を指し、それは「間

柄を作るためのふるまい方として」機能する。つまり彼にとって「間柄」とは、人間の倫理

行為において欠くことのできない根本の契機なのである。

まさに「間柄」概念の和辻倫理学における重要さの為、学界においてはこの概念に対する

解釈に重きが置かれることが多い一方、「間柄」概念を確立せしめる「人間」という概念の

前提的な意義についての研究は少なく5)、更には多くの学者が「人間」概念に対して一面的

な誤解を持つに至っている6)。中国において和辻の「人間の学」という語に対する翻訳はま

だ定まっていない。代表的な訳語には「人学」、「人际学」（人際の学）があるが、これらの

訳では「人間の学」の全ての内容を包含し得ない。また日本においては、多くの学者が「人

間の学」と「間柄学」を同一視しており、「人間の学」の中に保たれている「人」の個的存

在の意義を見失ってしまっている。こうした二つの誤解はどちらも人々の「人間」理解にお

ける偏りと関係している。和辻倫理学における「人間の学」の「人間」の意義を正確に捉え

たとき、和辻の「人間の学」が中国語の「人学」や「人际学」等に翻訳できないだけでな

く、日本の学者のいう「間柄学」とも同一視できないことが明らかになる。「人間の学」と
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いう概念は、和辻が母国語である日本語を以て哲学をし、母国語による哲学を探求した過程

において提唱した、西洋、とりわけ、近代以降の人間の個的存在を過度に強調する自由意識

における倫理学とは一線を画す、和辻倫理学の基礎的概念なのだ7)。

一、中国及び日本に於ける「人間の学」概念に対する理解

中国における和辻哲学の研究文献を調べてみると、「人間の学」に関する翻訳には大体以

下の 4つ、人学・人际学・世间学・人学がある。「人学」の翻訳をあてた代表的学者には卞

崇道、朱坤容8)、「人际学」は龔穎、李茂森9)、「世间学」は任萍10)、「人类学」は梁青、梁艶

萍がいる11)。こうした訳を見て分かるように、「人間の学」の翻訳には困難が伴う。こうした

困難は日本語のレベルによるものではない。上述の学者は、日本へ留学したり日本で学位を

取得したりして帰国した者ばかりであり、日本語の読み書き会話等に基本的に問題はない。

翻訳における困難の所在は複数あると思われる。まずは漢字が日本へ入った後、その一部

において変化が生じ、日中間で同じ漢字の意味や用法に齟齬が生じたことに起因する。中国

人にとって「人」と「人間」を区別して使うのは比較的簡単なことである。「人」は類概念

として動物と区別された存在を指す。また「人間」は人の意味ではなく、人によって構成さ

れた社会、もしくは人間や動植物の生きる世界のことであり、「世間」という語によって代

用できる。例えば「人間四月芳菲尽き」や「起ちて舞い清き影と弄る、何ぞ似ばん人間に在

るに」等は「世間」としての使い方である。最新『現代漢語辞典』（第六版）にある「人」

と「人間」に対する解釈で、その違いは一目瞭然である。「人」は普通の動物と区別された

存在である高等動物を指し、そこから人や一般人、人間の性質や身体、意識等の意義が派生

する。一方「人間」は、人類社会、世間を指すとの説明がある。しかし、日本語においてこ

の二つの言葉の区別はそう簡単ではない。現代日本語における「人」と「人間」は基本的に

同一概念に属し、その意味においてはっきりした区別はない。中国語の表現において使用す

る「人」は日本語において「人間」で表される。正にこの為、和辻の「人間の学としての倫

理学」は中国語において容易に「作为人学的伦理学 = 人学としての倫理学」と訳される。

しかし問題なのは、日本語の「人間」が同じく中国語に元々ある「人類社会」「世間」の意

味までをも含むということである。和辻は「人間には『世間』と『人』の二重の意義があ

り、人の本質を最もよく表せる概念である」12)とはっきり指摘している。一方、二つの意味

を兼ね備える日本語での「人間」の内包は中国語の「人」という一字の意味にはない。もし

「人学」という語でのみ翻訳する、つまり日本語の「人間」と中国語の「人」を対応させた

だけであるならば、和辻倫理学の基礎である「間柄」即ち空間的意義においての内包は明ら

かに喪失してしまう。では、「人間の学」を「人际学」と訳したらどうなるか。「人际学」な

らば、和辻倫理学における「人間」概念と一般の中国語における「人」の概念の違いが確か

に配慮されている。よって、多少無理はあっても対応性のある「人际」という単語を選ぶこ

とになる。しかし問題は、中国語の「人际」が強調するのは人と人との「関係」であり、
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「間柄」の意味に近い点である。日本語の「人間」には個別の「人」という意味もあり、こ

れを中国語の「人际」では表すことができないからである。和辻は「人の全体性（すなわち

世間）を意味する『人間』が、同時に個々の『人』をも意味し得る」13)と考えている。中国

語の「人际」には、こうした日本語の「人間」の意味はない。「世間学」「人類学」という訳

に至っては、上述の内容に鑑みてその一面性の問題は明らかである。実際、和辻の「人間」

概念が指すものが「世」（世間）でも「人」（人類）でもないことを後文さらに確認する。

和辻の「人間の学」の含意の難解さは中国に留まらず、日本の学界においても同じように

曖昧に理解してしまう傾向がある。『岩波・哲学・思想事典』の「間（ドイツ語：Zwischen）」

に対する解釈によると、「和辻哲郎は、日本語の『人間』が、西欧の人間概念 (anthropos, 

homo)にない〈間〉という契機をその定義のうちに含んでいることに着目して、関係ある

いは間柄というものが人間にとっていかに本質的なものであるかを説き、間柄の学としての

倫理学を構築した」（鷲田清一）14)とある。この解釈では、和辻の「人間の学」が「間柄の

学」となり、「人間」と「間柄」が同一視されていることがすぐにわかる。こうした理解は

当然和辻倫理学の特殊性によるものである。その特殊性とは、和辻の倫理学が個人存在を強

調しすぎる西洋が扱う人の倫理問題とは違うものを扱い、更に人という存在を人と人、人と

社会、人と共同体といった空間的な関係形態の中へ位置づけた学問であり、こうした関係形

態が和辻倫理学において「間柄」概念によって理解されるところにある15)。『倫理学』（上

巻）にある「『存在』とはまさに間柄としての主体の自己把持、すなわち『人間』が己れ自

身を有つことである。……存在とは厳密な意味においてはただ『人間存在』である。……倫

理学は人間存在の学として人間の学である」16)という一段は鷲田の理解の証左になり得る。

研究者たちが和辻倫理学を研究する時、いつも「間柄」概念に注目する理由もここにあるで

あろう。「人間の学」を「間柄の学」と同一視するこのような鷲田の認識は、日本学界にお

ける多数の学者たちの認識傾向を表しているといえよう。例えば、長谷川三千子は「……こ

れはまたのちの和辻氏の倫理学における『人＝間』の考え方―人はすでに間柄的なものと

して存在しているという考え方―のもとをなしているとも言えるのである」17)と考えてい

る。ここでは、最初に「人」と「間」を分け、その後両者を同等のものとし、そして括弧を

加えて補足説明をしている。その説明から、ここにおける「人」は「人間」と同等であり、

また「間」が「間柄」を指すということは簡単に見出せる。また、宮川敬之は「周知の通り

和辻哲郎が確立した倫理学の特徴とは、個人として人を見るのではなく、すでに社会性を含

み共同体を担っている存在として人を見るというところにあった。この社会性や共同体性の

ことを、『間柄』『世の中』『世間』などという日本語によって示し、さらに、人がそもそも

こうした『間柄』に埋め込まれている存在であることを『人間』（にんげん＝じんかん）と

いう日本語で示そうとしたということも、すでによく知られている」18)と考えている。ここ

での「人間」もまた「間柄」と同一視されている。以上の記述は鷲田が「人間の学」を「間

柄の学」と同等に理解していることの有力な根拠となる。
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しかし、ここでひとつの素朴な疑問が生じざるを得ない。和辻は何故「間柄の学としての

倫理学」と言わず、「人間の学」という語を用いて自分が構築した倫理学を命名したのか？

これがただの好みであると考えるのは、明らかに筋が通らない。同書に先立つ 1931年発表

の『倫理学』論考第二章において、和辻は「人間が人間であるのは主観人間たり得るからで

ある。間柄としての人間の意義を暫く不問に附すとすれば、問い・考へ・欲するところのも

の即ち『我』であるからである」19)と述べ、「人間」と「間柄」を区別するに近い叙述をし

ている。これは、和辻が「人間の学」とは何かを述べる中での一段の内容であり、「間柄と

しての人」と「問い、思考し、欲念する存在」の「我」は明らかに異なっている。ここでの

「我」の「人間性」は「間柄」ではなく、「人」の「間柄」存在以外の個の「人」としての存

在形態である。つまり、和辻の「人間の学」において「人間」は、単に「間柄性」即ち「全

体性」としての存在だけを指すのではなく、「個の人間」としての内容をも含んでいる。で

あれば、和辻の「人間の学」は「間柄の学」と同等とはいえず、「間柄の学」は和辻の「人

間の学」の一側面でしかない。言い換えれば、「間柄の学」は人間の空間的存在でしかな

く、「人間の学」は人間の時間的また空間的存在の全ての内容を同時に包摂するのである。

では、中国と日本の学界ではなぜ和辻の「人間の学」に対して上述のような一面的、或い

は混乱した理解が現れたのであろうか？この問題をはっきりさせるためには、和辻が日本語

の「人」と「人間」をどう理解していたか、また何故「人間の学」等の概念を提唱したのか

といった問題の考察を通して、答えを見つける必要がある。

二、日本語における「人」と「人間」及び「人間の学」の提唱

和辻は自分の倫理学である「人間の学」の立場を明確にするため、日本における「人間」

概念の変遷を詳細に分析し、それを「人」概念と替え、「人」の意味への発展の歴史を辿っ

た。「人間」という単語は仏教の衆生六道輪廻思想に端を発している。所謂「六道」は地獄

中、餓鬼中、畜生中、人間、天上、阿修羅という六つの世界を指す。漢訳仏典においては、

サンスクリット語の lokeの訳語である「中」、「間」、「上」のうち、最初の三界の「中」が

省略されて二文字に表され、「地獄、餓鬼、畜生、人間、天上、阿修羅」となる。ここで、

「人間」は「地獄、餓鬼、畜生」等と直接対応するようになった。しかしそうは言っても、

当初日本人は「人間」を、中国と同様「人類社会」、「世間」としての意味で使っている。例

えば、「人間の人」「人間万事塞翁が馬」など、古代や中世の日本の文献に見られる「人間」

には元々の意味が保たれている。よって、和辻は「このようなシナ語『人間』を学び取った

日本人も、初めの間はその用法を守っている」20)と指摘している。しかし、仏教思想に由来

するこうした「人間」という語は、以後ゆっくりと「人」としての意味を表すように変わっ

てゆく。この原因は和辻の分析によると二つある。ひとつは、日本語においての「人間」と

「人」の含意が似てきたこと。もうひとつは、仏教の輪廻思想の影響である。
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1．日本語における「人＝ひと」には三つの意味、すなわち自己、他人、世間があり、こ

うした現象は日本語の中によく見られる。例えば、「人の事を構うな！」、「人を虐めるな！」

等における「人」は「あなた」に対する他者である「私」自身を意味し、「人」で表され

る。また、「人の物を取る」は他人の物を盗むことを指し、ここでの「人」は私やあなた以

外の「他者」を指すのである。しかしこの「他者」は特定されていない。何故ならこの「他

者」には「私」自身のことまで含まれるからである。というのも、「私」も「あなた」にと

っては他者であり、それ故にこの「人」は「世の人」ということまで意味し、それはつまり

「あなた」以外の「私」「彼」は皆「世間の人」となり、従って「人」は「世間」をも指すの

である。例えば、「人は言う」、「人聞きが悪い」等は「世間」の意味である。まさに、「人」

の漢字が日本語の中で状況にあわせて三種の異なった意義を表現するがために、日本語の文

章中では、直接「人」という漢字を用いずに、ひらがなの「ひと」やカタカナの「ヒト」と

いう表記を用いることもある。

上述の意味を持つ「人」に「間」という字が加わって「人間」となり、最初は中国語の原

意に忠実に、人類社会、世間の意とされた。上で分析したように日本語において「人」は

自、他、世の人という意味のほかに「社会、世間」という意味もある。歴史が下るに従っ

て、両者の区別はだんだん曖昧になり、「人間」も次第に中国語の「人」と同じ意味で使わ

れるようになってきた。和辻の分析によると、「人間は単に『人の間』であるのみならず、

自、他、世人であるところの人の間なのである。……人が自であり他であるのはすでに人の

間の関係にもとづいているということである。人間関係が限定せられることによって自が生

じ他が生ずる。従って「人」が他でありまた自であるということは、それが『人間』の限定

であるということにほかならない」ので、「人間という言葉が人に転用せられるのは、『人』

という言葉の含蓄から考えても根拠なきことではない」21)。

まさに上述の二つの含意が日本語において交わっていく方向に進んだ為、仏教が日本に入

った後、「人間」概念がゆっくりと、且つ自然に「人」概念にとって替わり、後の日本語に

おける「人」の慣用表現となっていったのである。

2．仏教の輪廻思想は、日本に入った後、平安から中世、近世武家社会の日本人の主流の

世界観となった。一方において、前述の「人間の人」のように、人類世界や人社会といった

中国語の「人間」の原意をはっきりと保ち、また他方において、「畜生」と対応するよう

に、「人間」を「人」としての意味で使うということが起こっている。和辻の考察によれ

ば、これは日本で「人間」が「人」を指す語として転用された最初のきっかけである。それ

はつまり「初めて人間社会を意味した『人間』という言葉が、絶えず畜生という言葉と並ん

で用いられたという偶然事件を介して、動物との区別において『人』の意味を獲得した」22)

ということであった。上述の「人」が「人間」の意味を包含していることとは事情が逆であ

り、ここでは「人間」が「人」の意味を内包している。
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例えば、「七度人間に生まれる」は、字義からすれば当然「人間社会」に七回生まれ落ち

るとなるが、実際は「人として」生まれることであり、よってここにおける「人間」は既に

「人」の意味を含んでいる。ということは、中国語では「七次降生成人」となる。また、「人

間一生夢のごとし」という言葉は、「人間、世間」において一生を夢のように過ごすことで

ある。しかし、この一生は「人として」過ごすことであり、所謂「人間一生」は、「人の一

生」を指している。中国語の言い方で言うならば、これは「人生如梦」となる。それ故和辻

は、「人間」が次第に「人」に取って代わり日本語の中で「人」の意味を表すようになった

のは、「人間」の語が「人」の意味を内包するようになったからだと考えた。加えて、人の

全体（人類社会、世間）を意味する「人間」が、同時に個の「人」を指すようになったの

は、「全体と部分との弁証法的関係による」23)と指摘している。この原因は日本語における

「複数形の不発達」と関係があろう24)。こうした弁証法的関係によって生じた、部分を以て

全体と代替する、もしくは、全体を以て部分と代替するといった表現の事例は日本語の至る

所で見られる。例えば、「兵隊」、「友達」、「若衆」、「連中」等、本来複数であるか、もしく

は全体を表す語彙が、往々にして単数の個体を指している。例えば、中国語の「一个朋友」

は日本語にすると「一人の友達」となる。日本語において単数と複数が明確に区別されてい

ない典型的な例である。おそらく仏教思想が日本に入った後、日本語において全体を表す

「人間」が部分や個の「人」に取って代わり、「一个人」という「一人の人」の表現が「一人

の人間」といった表現に変わった、つまり部分を以て全体に代えるという言語文化現象が生

まれたのであろう。日本語において、「人間とは『世の中』自身であるとともにまた世の中

における『人』である。従って「『人間』は単なる人でもなければまた単なる社会でもな

い。『人間』においてはこの両者は弁証法的に統一せられている」25)と、和辻は結論づけて

いる。

ただし注意を要するのは、「人間」が次第に変化し「人」に取って代わって確立された上

記の発展の歴史は、単に「人間」と「人」との意味の相同性から出発して得られる結論であ

る点である。ここで両者の違いに関する問題には具体的には触れておらず、「人間」が日本

語の中で持つ意味と「人」が似ている為、「人間」が「人」に代わって「人」の意味を表す

ようになったことが知られるだけである。もしそうならば、和辻の倫理学における「人間の

学」と我々の言う「人学」の意味には全く違いはないはずである。それは単に日本語表現に

おいて、「人学」よりも「人間の学」で表した方がしっくりくるというだけのことである。

これも和辻の「人間の学」が自然に「人学」と翻訳された原因となっている。しかし問題

は、和辻の「人間の学」が「人学」でないことを和辻自身が明言していることである。和辻

は「我々の『人間』の学は決して Anthropologieではない。アントロポロギーは厳密に

『人』の学である。共同態から抽象した『人』を肉と霊との二方面から考察するのがそもそ

もアントロポロギーの初めであり、従って身体論と精神論とがその課題の全部であった」26)

と述べており、和辻の言う「人間」と一般に言われる「人」とが明らかに異なることが強調
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されている。和辻は「『人間』が単なる『人』と区別せられるのは、この『間』の意味に掛

かっている」27)と考えている。日本語の「人」や「ひと (hito)」と対応する西洋の言葉は

“anthropos”, “homo”, “man”, “Mensch”等であるが、それは漢字の「人」が中国から来てお

り、それと西洋の “anthropos”の語義が一致するからである。一方、日本には元々「hito」

だけしかなく、この語はそれ自身の文字を持たなかった。漢字が日本伝来以降、「hito」は

「人」という漢字を持ち、更には漢字の部首で作った片仮名の「ヒト」、草書から生じた平仮

名の「ひと」という表記法が発明された。しかし重要なのは、和辻が更に、日本語の「人」

や「ひと (hito)」は厳密に言うと西洋の “anthropos”, “homo”等や中国における「人」が持

つ意味とは完全には一致せず、また同時に「人間」という意味をも含んでいることを指摘し

ていることである。「人間」が「世間」と「人」という二重の意味を持っているがゆえに、

「人間」という語と “anthropos”, “homo”, “man”, “Mensch”とは区別する必要がある。彼は

また、正にドイツの関係社会学者が言うように、das Zwischenmenschliche（人間、即ち社

会）を der Mensch（人）の意味に誤解しているような人がそれについて更なる討論をした

がらないのと同様に、「我々は『人間』という言葉を『人』の意に解する限り、右（上）の

ごとき誤解の責めを負うべきなのではなかろうか」28)と注意を促している。

以上の和辻の分析と表明によって明らかになったのは、和辻が構築した倫理学において提

起した「人間の学」と、我々が一般的にいう「人学」との違いが、日本語における「人間の

学」と「人学」との違いを意図するのではなく、ただ西洋と同様に言語の内包との違いを意

識し、「人学」という概念を使うと西洋の anthropologieと混同されてしまうことから、日本

語の中にある「人」と同様な意味を持ち、また「人」と「世間」という二つの含みを有する

「人間」という概念を採用し、自分が打ち立てようとする倫理学の「人」概念と西洋におけ

る意義との違いをはっきり示したのである。西洋及び中国語における anthropos, homo, man, 

Mensch, 人といった概念はどれも「間性」という内包を持たないが、日本語の「人」や「ひ

と」はそれを備えている。一方、「人間の学」をただ単に一種の「間柄の学」として理解

し、「間性」即ち「人の客観性」のみを強調するならば、「人間」の持つ「人の主観性」の意

義が失われてしまう。故に、「人学」、「人際の学」及び「間柄の学」などの理解では、いず

れも「人間の学」が内包する全ての意義を説明することはできない。まさにこうした違いを

もとに、彼は自分が打ち立てるのは「人間の学」としての倫理学であることをはっきりと提

起した。これが正に母国語を使って哲学的思索を構築するという、彼が追い求める知的な試

みなのである。

三、和辻にとって日本語で哲学を思索する意義

一般的に、日本語には「人学」のような漢字表現をする単語は存在せず、「ヒト学」或い

は「人類学」という概念があるだけである。日本語におけるこの二つの語は自然科学に属

し、ここでの「ヒト (hito)」或いは「人類」は動物学の概念である。つまり、各種動物学の
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学科分類においては、人類も動物の一種であり、「サル（猿、猴）」「ネコ（猫）」と相対する

「ヒト（人）」なのである。よって、「ヒト学」や「人類学」は我々が一般的に考える「人

学」ではない。この点に対して和辻は、西洋の意義における「anthropologie」は「人」の学

であり、共同体から抽象してきた「人」に対して肉体と霊魂から考察を進める学問であっ

て、よって身体論と精神論はその全部の課題であるということを明確に示した。彼は「自然

科学の勃興は身体論を発展せしめてアントロポロギーの名を占領し、それを動物学の一分科

たらしめた。『人類学』と訳せられるものがそれである」29)と述べている。だが、精神論の

部分は、すなわち「心理学として哲学的認識論に発展し、アントロポロギーの名を捨てた。

だがら哲学の立場において再び「人」を問題とし、身心の関係やあるいは一般に「人とは何

であるか」を考究する場合に、人は「人類学」への区別から哲学的アントロポロギーと呼ば

ざるを得なかったのである、しかしこのような哲学的アントロポロギーといえども、「人

間」の一つ契機たる「人」を抽象して取り扱うという点においては変わりがない。それはま

さに「哲学的人類学」と呼ばるべきものであって、人間学ではないのである」30)。つまり哲

学の角度から anthropologieの精神的内包を発展したとしても、彼の言う「人間の学」では

ない。自分が提唱した「人間の学」と一般的な「人学」や「哲学的人類学」との間の違いに

和辻が固執したのは、一体何故だったのか。この問題に対する答えを、『人間の学としての

倫理学』だけから探し出すのは難しい。しかし、彼が本著を執筆する以前のいくつかの文献

に、答えに至るきっかけを見出すことはできる。

1．『続日本精神史研究』の最後の部分である『日本語と哲学の問題』の中で、和辻は「日

本語をもって思索をする」という哲学的探求をはっきりと主張している。この部分は「国民

的特性としての言語」「日本語の特質」「日本語と哲学の問題」「『こと』の意義」「『いうこ

と』の意義」「言う者は誰であるか」「『ある』の意義」等を通して、日本語の特質と日本語

を用いた哲学的思索の関係を分析し、最終的に「日本語は哲学的思索にとって不向きな言語

ではない。しかもそれは哲学的思索にとっていまだ処女である」と結論した。文章の最後に

は「日本語をもって思索する哲学者よ、生まれいでよ」31)と、切実に呼びかけている。この

呼びかけによって、我々は少なくとも一つの情報を得ることができる。それは和辻からみれ

ば、その当時までの日本人は日本語で哲学的思索を行なってこなかったということである。

この論文の中で、和辻は日本語の特徴と日本人精神史との関係を分析している。和辻は、日

本の歴史上、純粋な日本語で創作された優秀な文芸作品や歴史文献は沢山あるものの、同じ

ように純粋な日本語を用いて叙述された学問的思想文献は非常に少ないと考えている。日本

人が純粋な日本語で学問的な思索を進めなかったのは、日本語の特徴に原因がある 32)。日本

語が直感性や個性化した文学、芸術表現に適しており、論理的・概念的内容を表現するのが

難しいため、「漢語漢文をもって考え、漢語漢文をもって叙述した。これによって漢語は日

本人の思想の機関とされ、漸次日本化されるにも至ったのである」。正にこのため、日本語
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においては当然、「学問的用語と日常語及び文芸語との間には常にある距りが存せられ、従

って日本語は言語としての純粋の立場を比較的よく保存したものとなった。それは知識的反

省以前の体験の表現としてきわめて豊富であり、無反省なる自然的思惟を論理的に発展させ

ることなく常により強き情意の表現とからみ合わせるごときものとなった」33)。和辻が一方

において日本語に存在する問題を指摘しつつ、同時に日本語の持つ特性を肯定していること

は明らかである。しかしながら、和辻は更に、自分の祖先の漢語思索を通した知的活動に

は、古代ヨーロッパ人が外来古典を受け入れ思索を深めたことと同じ意義があるにもかかわ

らず、近代の状況はすでに全く変わってしまい、それに応じて、近代日本人はさらに「日本

化した漢語の新しい組み合わせによって、漢語としての伝統を振りはらい、ヨーロッパの学

問の伝統をそのまま受け容れ得るごとき新しい日本語を作り出したのである」34)と指摘し、

これを「言語上の革命」と呼んでいる。

『続日本精神史研究』中の同論文の末尾、和辻はその執筆年代を「昭和四年稿、十年加

筆」と括弧付きで注意書きしている。昭和 4年は 1929年で昭和 10年は 1935年であり、前

後に 6年の時間差がある。この論文は、昭和 4年春に「日本語における存在の理解』とい

う表題で京都大学発刊の『哲学研究』から連載された。しかし、2回の連載で中断し、文章

の残り後半は 6年後に書かれているのである。長谷川三千子はこの原因について、和辻は

当初気軽に始めたものの、自分が「前人未踏の極地探検」に足を踏み入れかけており、それ

に対して準備不足だったと悟ったためだとしている35)。この 6年間に、和辻は『人間の学と

しての倫理学』と『風土』という二つの重要な著作を書き上げている。これに対して、長谷

川三千子は「氏の探究の道筋は別のところにむかっている」と述べている。しかし、実はそ

うではないのだ。筆者は、これら和辻の著作は、正に彼が「日本語をもって思索」した実践

的産物であろうと考える。読み比べてみれば、『日本語と哲学の問題』の最初の節で出てく

る「風土或いは水土」が民族言語の特性の形成に関係があるという指摘と『風土』の内容に

は関連性があり、『日本語と哲学の問題』の第三節から第七節で展開される言語分析と『人

間の学としての倫理学』の第一章の最初の四節は、方法や部分的な内容が似ており、その中

に存在する理念と実践の関係（紙幅の制限の為、具体的内容については別に述べる）が一目

瞭然であることは、簡単に察しがつく。ここで筆者は、我々が考察しなければならない和辻

の『人間の学としての倫理学』における「人間」概念に対する分析の執着と意義の解釈は、

みな彼の追求する「日本語をもって思索する」ことと関わっていることを指摘したい。

2．和辻の提唱する「日本語をもって思索する」とは、如何にして最も「日常的、平俗

的、誰でもわかる言葉」で哲学的探求を進めるかということである。彼は、「ドイツの哲学

者が Seinを哲学の中心問題として取り扱うときには、この語が最も日常的な、最も平俗な

言葉であることを、決して忘れているものではない」36)と指摘している。つまり、母国語の

日常用語の中で哲学の問題を探求することを和辻は主張しているのである。正にこれを追求
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しようと、和辻は『日本語と哲学の問題』の中で「こと (koto)、事、言」や「もの（mono、

物、者）」「ある（aru、有、或）」等の違いと意義を細かく分析しているのである。この中で

用いている分析方法は『人間の学としての倫理学』の中で「人」と「人間」を分析する際に

も使われている。上述の単語は日本語において最もよく使われる平俗な言葉である。和辻は

日本語におけるこうした日常用語が持っている「顕現的、前存在論的存在了解」の性質は、

「反省より前の自己理解」という特徴を備えていると考えている。よって、哲学的意味を与

えるに足るがゆえに、思考と探求の対象になるのである。例えば、彼の「もの＝物」と「こ

と＝事」に対する分析は、こうした日常用語に哲学的意味を与えた思考の特性を表してい

る。例えば、彼は「『あるもの』においては『ものがある』のであり、ものがあるためには

『あること』がすでに予想されなくてはならぬ。『あること』は『あるもの』の『あること』

であるとともに、またある『もの』を『ある』ものたらしめる『こと』である。かくて一般

に『こと』は『もの』に属するとともに『もの』を『もの』たらしめる基礎であると言い得

るであろう」37)と考えている。このように本来何の「意味」も持たない日常用語に、和辻は

ある種の論理構造と哲学的意味を与えたのである。こうした分析をもとにして、彼はさらに

「物」や「事」の区別や関係に対して思索を進めている。実際彼の「人」と「人間」の意味

関係の分析はこれと酷似している。日本語の中で「人」と「人間」は、いつも「反省より前

の自己理解」という形式で人々の日常の中で自覚的区別なく使われている言葉である。しか

し、和辻の分析を通してその変化の歴史や日本語における特殊な意味と哲学的内包に触れる

ことができる。「人間は単に『人の間』であるのみならず、自、他、世人であるところの人

の間なのである。……人が自であり他であるのはすでに人の間の関係にもとづいているとい

うことである」38)や、「人が人間関係においてのみ初めて人であり、従って人としてはすで

にその全体性を、すなわち人間関係を現わしている、と見てよいならば、人間が人の意に解

せられるのもまた正しいのである」39)といったような考えに基づいて、和辻は更に「人間」

という言葉が日本語において発展変化し、次第に「人」に取って代わり「人」を指す用語に

なっていったことを歴史的に考察した。そして正にこの考察によって、和辻は日本語におけ

る「人」概念の「間性」の内包に触れたのである。多くの学者が、こうした考えはハイデガ

ーの「共在 (Mitsein)」（『存在と時間』第 26節参照）思想の影響を受けていることを指摘し

ているが、和辻倫理学における「人間の学」問題の提起はハイデガーの「共在」問題を深化

させたものだということもまた人々が認めるところである40)。こうした深まりも、当然彼の

「日本語をもって思索する」ことからの結果である。和辻が日本語における「人」の「間

性」の特性を更に分析しなければならなくなった時、もうひとつの極めて普通の単語である

「間柄」は自然と彼の倫理学の中心概念となり、こうして和辻倫理学の特色が確立されたの

である。
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結び

以上の分析から我々は以下の結論を得ることができた。まず、中国の研究者が「人学」と

いう語で和辻倫理学の「人間の学」を翻訳したのは、日本語における「人間」が中国語の

「人」の日本式表現に属していたからである。和辻が「人学」概念に替えて「人間の学」を

用い倫理学を立てたのは、決して日本語の言語環境の中で両者の違いを考慮したというもの

ではなく、日本語においての「人」概念と西洋や中国のそれとは内包する意味が違っていた

からだということを中国人研究者は見逃していた。日本語の「人」には「間性」という内包

があり、「人間」という語で表すことで一般的にいう「人学」と区別ができ、また日本語の

哲学的思索によく合致もしており、こうすれば意味の違いが更に正確に表れてくる。よっ

て、「人間の学」を簡単に「人学」としてはならないのである。次に、日本の研究者は「人

間の学」を「間柄の学」と理解しており、これも正に日本語の「人間」の意味が「人」と基

本的に同じである為であるが、和辻は彼の「人間の学」が「人学」でないことをはっきりと

指摘している。「反省より前の自己理解」という状態で日常無意識に「人」と「人間」を区

別して使っている日本の研究者は、和辻の「人間の学」が「人」を強調したものではなく、

『人間の学としての倫理学』において提起した「間柄」問題を探求していると思いこんでし

まう。とすると、ここでの「人間の学」は「間柄の学」であるという理解に流れていく。し

かし、これもまた、和辻が「人間の学」と「人学」が異なったものであると強調している理

由が、日本語言語環境の意義においてではなく、日本語と他の言語の「人」に関する概念に

違う内包が含まれるという問題を前提にしていることを無視している。更に重要なのは、和

辻が堅持した「日本語をもって思索する」という試みの「人間の学」に対する意義を、上述

の二つの誤解は全く無視していることである。正にこの試みによって、和辻は母国語と西洋

及び中国語の同じ言葉の内包の非対称性、そして哲学的探求の独特な意義を発見したのであ

る。上記の理由により、和辻倫理学で提起された「人間の学」問題の辨別と分析は、已に言

語翻訳の範囲を遙かに超え、如何にして「母国語を用いて哲学的思索を探究する」か、とい

う自己の文化伝統の独自的発展の哲学的意義を持ったのである。
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