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Ⅰ 序論 

  

１９世紀以前の日朝交流には、「朝鮮通信使」が中心的役割を果たした。室町幕府時代(朝鮮初

期)の通信使たちは、主に倭寇と交易問題においてその任務を遂行し、文禄・慶長の役(１５９２

年)以後から徳川幕府の１８１１年までは、文化交流的使行1が主な任務となった。この１２回に渡

って実施された通信使行は、朝鮮にとっては日本の情勢を探索し友好関係を結ぶ交隣政策の手段

であり、江戸幕府にとっては幕府の政治的正当性を民衆に示しながら、大陸の文化や文物を受け

入れる好機であった。このように通信使行は、両国の重要な交流政策であったが、両国の国内・

外的事情によって１８１１年の「易地使行」で終り、両国間の公式的な交流は途切れてしまった。 

徳川幕府が倒れ、明治時代になると、日朝関係は新しく再編されることになった。１９世紀

「近代」は、全世界に同時にもたらされたものではない。明治維新後の日本が急速な近代化を遂

げつつあったが、朝鮮は今だ儒教的な中華体系、すなわち「事大交隣」という対外関係の理念を

守る伝統秩序の状態であった。朝鮮は依然として前近代的体系を維持しながら、鎖国か開港かと

いう葛藤の中にあった。外的には西欧列強の侵入を経験し、所謂「為政斥邪思想」と「開化思

想」が徐々に芽ぐみ始めた。しかし、日本は既に国内的分裂を乗り越え、西洋文明を積極的に受

容して近代国家の形成に拍車をかけていた。 

このように物理的に同時代に存在しても互いに異なる「時代性」を持つ日朝両国が衝突した事

件が、１８７５年の江華島事件2である。この事件がきっかけで １８７６年「日朝修好条規(江華

島条約)」3が締結された。朝鮮と日本は同じ権利を持つ「自主国」であるという点を明確にして、

使節を交換し、釜山以外にも二つの港を開いて通商しようというのが主な内容である。以前には

存在しなかった近代的な条規によって、日朝両国の公式的関係は再開されたが、従来の関係とは

異なる新しい秩序、性格を持ったので、両国の立場には違和感が残った。 

朝鮮政府は１８７６年４月4、金綺秀 (１８３１―１８９４)5 を第１次朝鮮修信使として日本に

派遣した。 この修信使行は、朝鮮としては易地聘禮以後６３年ぶりに日本との国交を再開する使

                                           
1 使行は「使臣行次」の略語。他国との関係で外交的な事案を解決するため、該当国家に派遣されて帰って来

る官員の公式的な旅程及び業務だと言う。(이채연「조선전기의 대일 사행문학에 나타난 일본인식（朝鮮前

期対日使行文学に現れた日本認識）」(『한국문학논총(韓国文学論叢)』18、1996年)。) 
2 １８７５年（明治８年）月２０日に朝鮮の北西岸、漢江の河口に位置する江華島付近において日本と朝鮮の

間で起こった武力衝突事件である。朝鮮西岸海域を測量中、書契及び服制問題の打開を兼ねて示威運動をと

った日本の軍艦雲揚号が、江華島、永宗島砲台と交戦した。日本側の軍艦の名を取って「雲揚号事件」とも

呼ばれる。 
3 通称「江華島条約」とも言うが、これはあくまでも「条規」であり、国の間に国際法上から規制される「条

約」とは異なる。当時の東アジアでは、華夷観の原則から「条約」という名称を避けたという。（金皎奎

「근대 동아시아 국제질서의 변용과 청일수호조규 (近代東アジア國際秩序の変容と清日修好条規)」(『大

東文化研究』41、 2002年) 328頁.） 
4 朝鮮側の記録の日付は旧歴、日本記録の日付は太陽歴。必要な場合は併記する。 
5 金綺秀は１８３２年駿淵の息子として生まれ、本貫は延安、字は季芝、号は蒼山である。１８７５年県監と

して在職中、別試文科に及第し、弘文館応教に除授された。翌年の１８７６年に日本と日朝条規が締結され、

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E6%9C%9D%E4%BF%AE%E5%A5%BD%E6%9D%A1%E8%A6%8F
http://ja.wikipedia.org/wiki/1875%E5%B9%B4
http://ja.wikipedia.org/wiki/9%E6%9C%8820%E6%97%A5
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%9D%8E%E6%B0%8F%E6%9C%9D%E9%AE%AE
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%B1%9F%E8%8F%AF%E5%B3%B6
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E9%9B%B2%E6%8F%9A_(%E7%A0%B2%E8%89%A6)
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行であり、日本本土までの使行としては、１７６３年の通信使行以来１１３年ぶりであった。江

華島事件によって触発された両国は軍事的危機状況を招き、その結果「日朝修好条規（江華島条

約）」が締結された。修信使はその後続措置の一つとして派遣されたので、これまで風聞として

聞いていた新しい日本の姿を把握するという目的だけではなく、日本の現実や侵略意図について

も把握しなければならなかった。新しい時代の中でも初期の段階での使節団派遣は、明治政府に

なってからの初めての正式な朝鮮使節であるという点で、非常に重要な意味を持つ。日本側も朝

鮮国全権の来訪に対する答礼を表面的理由としているが、明治維新以降の日本の近代化の事情を、

朝鮮に知らせる重要な機会であった。 

金綺秀は『日東記游』に当時の事情と日本の視察・見聞内容を詳しく書いている。金綺秀の見

た日本は、彼が渡日前に読んだ、過去の通信使行記に描かれた日本の姿とは大きく違っていた。

金綺秀は 『日東記游』の中で、開港後の日本の変化した姿と共に、多彩な人物の姿も見せてくれ

る。当時、高宗が集権し、鎖国から開港への政策変化に苦慮していた朝鮮政府に、この金綺秀の

使行の記録は重要な役割を果たしたと推測できる。 

そして４年後、第２次修信使として、１８８０年 ６月金弘集6は５８人の大規模使行員を引き連

れ、関税問題と仁川開港問題を論議するために日本を訪問する。この使行は、日本との外交的交

渉は 成功したとはいえないが、黃遵憲の『朝鮮策略』と 鄭觀應の『易言』を持ち帰るなど、結

果的には高宗を含めた為政者たちの開化政策に重要な影響を及ぼしたという。この時の記録が

『以政學齋日錄』と『修信使日記』であり、黃遵憲らとの筆談録も残っている。その他、金弘集

に隋行した姜瑋は『東游草』という使行詩集も残している。 

その翌年１８８1 年にも、多数の人士が様々な理由で日本へ渡った。第２次修信使は、関税問題

に結論を出せずにいた。その問題を論議するために、趙秉鎬が第３次修信正使として日本に渡っ

                                                                                                                                

修信使を派遣することになると、彼は修信正使として選抜され、礼曹参義に昇進した。使行後彼は１８７７

年に谷山府使、１８７９年に徳源府使、１８８１年に成均館大司成などを歴任し、官職が参判に至るなどの

官僚生活を送った後、１８９４年この世を去った。名筆家としても名高かったという。 

6 本貫は慶州、字敬能、号道園・以政学斎。諡号は忠献。１８６８年定時文科に合格し、光陽県監を経て １

８８０年礼曹判書参議として修信使になり、日本へと赴いた。帰国時に黄遵憲が著した『朝鮮策略』を持ち

帰り紹介した。当時開化派の支持を受けて礼曹参判に昇進したが、斥邪衛正派の反発を受け、仕方なく任を

退かなければならなかった。１８８２年、欧米列強の通常要求による複雑な国内問題と壬午軍乱の解決する

ため再び登用され、アメリカ・イギリス・ドイツなどとの修好條約締結に副使として活躍し、済物浦条約の

締結に外交手腕を発揮して京畿道観察使になった。１８８４年甲申政変が起きると右議政・左議政などで全

権大臣となり漢城条約を締結した。１８９４年東学農民運動後、親日派勢力が擡頭すると、その力で総理大

臣となり第１次金弘集内閣を組織した。日清戦争の結果、日本が勝利すると親日派人士が即した第２次金弘

集内閣が成立し、この時洪範１４条を宣布して新しい国家体制を立て、甲午改革を断行した。しかし、朴泳

孝・徐光範などとの対立で内閣は瓦解して、朴定陽の過渡内閣が成立した。以後、フランス・ロシア・ドイ

ツが日本の勢力拡張に歯止めをかけた三国干渉により、親露派が起用された第３次金弘集内閣が成立した。

すると日本は乙未事変を起こして明成皇后を殺害し、第４次金弘集内閣を立てた。内閣は日本の圧力を受け

て断髪令など過激な改革を実施したが、全国で起きた義兵たちの糾弾を受け、１８９６年の親露派内閣の誕

生とともに金弘集内閣は崩壊した。金弘集も光化門で殺害された。著書には『以政学斎日録』がある。 
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た。そして高宗の密命を受け、金玉均など一部の開化派人士が訪日した。また、１８８１年２月、

高宗は１２人の新進官僚を「東莱府暗行御史」と偽装させて、多数の随行員と共に日本へ送った。

彼らが所謂「朝士視察団(紳士遊覧団)」である。彼らは日本政府の各省を訪問し、近代化を果た

した日本の官僚組職と近代文物を調査した。彼らは帰国後、聞見録や視察記など多様な報告書を

残した。日記も多数残され、その中では李 永の『日槎集略』や閔建鎬の『東行日錄』が注目に

値する。李 永は税関の視察がその任務であり、閔建鎬は彼の隋行員として共に来日した。 

１８８２年 6 月、壬午軍乱から起きた外交的問題を処理するために来日したのが、第４次修信

使朴泳孝7である。朝鮮と日本は７月１７日「日朝先後条約(済物浦条約)」を結んだ。 軍乱の結果

締結した条約の内容は次のようなものであった。朝鮮政府は首謀者を逮捕・処罰し、被殺された

日本人の葬式を済ませた後、遺族と負傷者に賠賞金を支払い、日本側の損害賠償費や派兵の費用

全額を負担する。また、日本公使館を驚備する軍隊の駐屯を許容すると同時に、特使を派遣して

公式に謝罪する。朴泳孝は、この条約でいうところの「謝罪使」として訪日する。彼は、日本公

使花房が軍乱処理を終えて帰国する際、同じ船に乗って来日し、この時の行跡を『使和記略』に残

した。『使和記略』は日記体で書かれ、独立国朝鮮の姿を形象化するための努力を見せてくれる資

料として評価される。 

１８８４年には、金玉均などの急進開化派により甲申政変が起きた。しかし、この政変は３日

間で 収拾され、その処理として「漢城條約」が締結された。この条約のもとに国書を伝達するた

め、徐相雨8が第 ５次修信使として日本に派遣された。その時、徐相雨の従事官として来日した朴

戴陽が残した使行記録が『東槎漫錄』である。この本を通じて政変後の為政斥邪派の対日本認識

を見ることができる。第１次から第４次修信使までの使行録が、開化派及び中道的人物によって

                                           
7 字は子純、号は春皐・玄玄居士。１２歳に哲宗の娘永恵翁主と結婚して錦陵尉となり、１８８２年に修信使

に任命されて日本を視察する。帰国後に改革を試みたが、閔台鎬・金炳始・金炳国中心の守旧派の集権によ

り失敗した。のち、漢城府判尹として開化党要人たちと協議、甲申の変を起こして守旧派を除いて政権を掌

握したが、三日で失敗して日本に亡命した。１８８５年、しばらく渡米した後、日本を再訪する。山崎永春

と改名して明治学院に入学、英語を学び、留学生たちの寮として親隣義塾を経営していたところ、１８９４

年の甲午改革により赦免されて帰国する。第２次金弘集内閣では金弘集・朴泳孝の連立政府を樹立するに至

った。内務大臣として自主的改革をはかったが、１８９５年の反逆陰謀事件により再び日本に亡命した。１

８９８年、中枢院会議では彼を政府要職に再度任用しようという建議が出るほどに影響力が大きかった。反

対派はこのような動きを、朴泳孝大統領説を流布させて独立協会を解散させることに利用した。１９０７年、

長年の亡命生活を終えて帰国、宮内部大臣に任命されたが、高宗の譲位に立った大臣たちに対する暗殺嫌疑

をかけられ、１年間の済州島流刑に処された。国権被奪以後、日帝の懐柔政策により与えられた侯爵の位を

受け、１９１８年には朝鮮殖産銀行の理事に就任した。１９２０年東亜日報社初代社長、１９２６年中枢院

議長、１９３２年には日本貴族院議員を務めた。１９３９年、中枢院副議長の任期中に死去。 

8 １８３１―１９０３。本貫は逹城。字は殷卿、号は圭廷。１８８２年統理機務衙門副主事として朝米修好通

商條約締結に、１８８３年には従事官として朝英修好通商條約締結に参加した。その年、弘文官校理になり、

仁川開港場の租界区画設定にも参加し、また、冬至使の書状官として清へも行って来た。１８８５年署理督

辦交涉通商事務·戶曹参判·吏曹參判·成均館大司成を歴任し、朝伊修好通商條約締結も主管した。１８８６年

協辦交涉通商事務の資格で中国天津に派遣され、李鴻章に第一次朝露密約事件を説明した。その後、工曹判

書·督辦交涉通商事務·漢城府判尹·大司憲·刑曹判書·議政府左参賛などを歴任し、１８９４年金弘集内閣で内

務大臣·中樞院議官を勤めた。１８９７年以後は社稷署提調·平安北道観察使·宮內府特進官·弘文館学士など

を務めた。諡号は文憲。 
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書かれたものであるのに対し、朴戴陽の『東槎漫錄』は、為政斥邪派系統（急進開化派の甲申の

変を失敗させて政権を獲得）の使行録である。 

このように１９世紀後半の朝鮮は６回を数える使節団／視察団を日本に送った。公式・非公式

に、修信使および朝士として多彩な人物が、明治維新後の日本の変化を探索しようとした。 彼ら

は日本の近代的文物や制度、そして開港後の姿を使行録に詳しく記録した。これ等の修信使行録

は、朝鮮が西欧近代に最初に遭遇する歴史的情況を顕著にする史料であり、近代化の受容を強い

られた朝鮮の対応をよく現している。朝鮮の近代が西欧文物の受容から始まったのは疑問の余地

がない。しかし、こうした近代性起源の「外的」性格は、近代性を理解するための複合的レベル

の一部分にすぎず、重要なことは朝鮮の人々がどのように近代的価値を受容して来たのかを把握

することあり、その過程から韓国固有の近代性を捜し出すことができるだろう9。この韓国的近代

性の起源を捜してみようというのが、本研究の根本的な目的である。 

以上の研究意義を持って、本稿は悠久な日朝関係の中で、特に前述した修信使記録とその関連

史料を中心に、１９世紀後半の日朝相互認識、また、前近代と近代の相互作用がどのように成り

立ったのか、分析するつもりである。 

 

 

１. 先行研究と研究史的意義 

 

１９世紀初頭、日本に派遣された朝鮮使節に関する論議は、日韓両国共に比較的少なく、先行

研究は次の通りである。  

まず、修信使全体の研究として、ハ・ウボンの研究がある。修信使行の構成、路程、儀礼など

の特徴を述べながら、その活動と成果を分析し，後の研究の基礎になった10。また、ソン・ミンは、

修信使の記録に現われた新造文明語彙を整理し、日本で造語された漢字語が韓国語に収容される

までの初期過程を明らかにし11、修信使たちの日本見聞の大体を整理した12。ファン・ホドックは、

近代初期外交文書、日記文、各種公文書、新聞、個人著述及び、使行見聞記を基に、ネーション

ステイス構想と近代自国語言説の創出が結ぶ相互再現関係を解明しようとした13。これは修信使の

記録を現代文学の分野で扱った斬新な試みである。パク・タンは修信使の記録を中心に、彼らの

                                           
9 권희영「한국사에서의 근대성의 출현(韓国史での近代性の出現)」(『정신문화연구（精神文化研究）』71

、1998年) 3-20頁。 
10 하우봉「개항기 수신사행에 관한 일연구(開港期修信使行に関する一研究)」（『한일관계사연구(韓日関

係史研究)』10、1999年） 139-167頁。 
11 송민「일본수신사의 신문명어휘 접촉(日本修信使の新文明語彙接触)」(『어문학논총(語文学論叢)』7、1

988年) ５1-6５頁。 
12 송민『明治初期における朝鮮修信使の日本見聞』(国際日本文化研究センタ、２０００年)  
13 황호덕「한국 근대 형성시의 문장 배치와 국문 담론(韓国近代形成時の文章配置と国文談論)」성균관 대

학교 국어국문학과 박사학위 논문、2002年。 
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日本認識と修辭と説明方法を、使行録の文学的伝統から捉えた14。落合広樹は朝鮮修信使の派遣経

緯や内容を提示し、各時期の日本側の反応を簡単に叙述した15。また、ゾ・ドンイルは、１９世紀

後半の使行紀の文学性について概括的に整理した16。彼は『韓国文学通史』の中で、金綺秀の 

『日東記游』と朴戴陽の『東槎漫錄』に対して、見聞記としての文学性が高いと評価し、金弘集の

『修信使日記』及び朴泳孝の『使和記略 』は、外交的課題を扱っただけで、文学性は低いと評価

した。さらに、兪吉濬の『西遊見聞』は紀行文と判断しにくいという意見を打ちたてた。姜瑋に

対しては、個性的表現の意義を強調したと評した。 

次に、各修信使についての先行研究を見てみよう。 第１次修信使に対しては、最初の「近代

的」使節団・金綺秀の見聞に重点を置き、１９世紀後半朝鮮の日本認識を現わす、重要な手がか

りとして研究されて来た。その代表的なものが田保橋潔の研究である17。ほぼ唯一の先行研究とも

言える田保橋の研究は、戦後の韓国歴史学者たちに大きな影響を与えただけでなく、近代日朝関

係を研究する韓国の歴史家にたびたび参照されている。しかし、戦前日本の他の朝鮮史研究者と

同様に、彼の研究にも「植民地史観」が見られ、朝鮮側の立場を考慮しない記述が少なくない。 

また、ゾ・ハンレは、田保橋の研究を更に進め、第１次修信正使金綺秀の記録『日東記游』を

中心に、修信使の使命、使節派遣の経緯・過程、見聞内容などを分析した。また、第２次金弘集

修信使が持ち帰った『朝鮮策略』についても検討している18。   

そしてキム・ユンシクは、比較文学の観点から『日東記游』の内容を検討し、韓国に先んじて

近代化を進めた明治日本の姿を目にした時の金綺秀の複雑な心境を、「心象」という概念から考

察し研究した19。最近の研究としては、ジョン・ウンスの第１次修信使を比較文化の観点から考察

した研究があげられる。西洋文明に対する日朝の認識に見られる相違を検討し、幕末の万延元年

の遣米使節と朝鮮の第１次修信使を比較している20。  

ハン・チョルホは、『日東記游』を通じて金綺秀の日本認識を研究した21。彼は金綺秀の見聞活

動が帰国後の朝鮮情勢に及ぼした影響と、その意義を探ろうとした。これ以外にもジョン・ショ

                                           
14 박탄「일본 수신사의 使行録 연구（日本修信使の使行録研究）」강원대학교대학원 국어국문학과 박사학

위논문、2009年。 
15 落合広樹「朝鮮修信使と明治政府」（『駿台史学』第１２１号、２００４年３月） 
16 조동일『한국문학통사（韓国文学通史）4(제3판)』(지식산업사、1994年) 138-141頁. 
17 田保橋「丙子修信使の差送」(『近代日鮮関係史研究』宗高書房、１９７２年) 
18 조항래「병자수신사 김기수사행고(丙子修信使 金綺秀使行考)」（『대구사학 1집』、1969年）；조항래

「병자수신사 김기수사행고 보유」（『류홍열 박사 화갑기념논총』1971年）; 조항래「황준헌의『조선책

략』에 대한 검토를 중심으로(黃遵憲の『朝鮮策略』に対する検討を中心に)」（『대구대논문집』3집、196

2年） 
19 김윤식「한국인의 일본관（韓国人の日本観）」（『일본학보（日本学報）』Vol.2、1974年）55頁。 
20 정응수「근대문명과의 첫 만남 - 『일동기유』와 『항해일기』를 중심으로（近代文明との出会い―『日

東記游』と『航海日記』を中心に―）」（『한국학보(韓国学報)』Vol.17(2)、1991年） 
21 한철호 ｢제1차 수신사(1876) 김기수의 견문활동과 그 의의(第1次修信使金綺秀の見聞活動とその意義)｣

（『韓國思想史學』제27집、2006年）  

한철호 ｢제1차 수신사(1876) 김기수의 일본인식과 그 의의(第1次修信使金綺秀の日本認識とその意義)｣

（『史學硏究』84호、2006年） 
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ンヒの研究がある22。また、こうした研究の流れに対し、岩方久彦は、従来の研究で修信使の日本

認識については明らかになったが、使行の背景と目的の検討は不備だったと指摘して、これにつ

いての自説を述べている23。キム・テジュンは、『日東記游』と『西遊見聞』から、１９世紀末紀

行文学の特徴と西洋文物に対する先覚者たちの収容方式を示した24。また、鈴木文は第１次朝鮮修

信使に対する日本の眼差しを論じながら、当時の日本人の自他認識を研究した25。 

第２次修信使行について、ジュ・スンテクは、姜瑋の文学思想と文学館を分析し、『東遊草』

を言及した26。ベ・ギピョは、姜瑋に海外紀行詩に限定して、姜瑋文学の特徴を見せた27。ホ・ギ

ョンジン、ゾ・ヨンシンは、第１、２次修信使時期の唱酬詩を示し、修信使行で唱酬詩がどのよ

うな役割をしたのかを研究した28。  

第２次修信使の活動と『朝鮮策略』を合わせて扱った研究は、イ・ソングンとイ・ヒョンジュ

の研究がある29。リュウ・ヒジョンは金弘集の政治思想を様々な角度から分析した30。キム・ギョ

ンテは、不平等条約の弊害を解決に尽力した金弘集の修信使活動を分析している31。 キム・ドン

チョルは、釜山郷書記朴祥植の使行日記『東度日史』を再検討を試みたが、史料紹介に止まっている32。  

朝士視察団については、ジョン・オクザが「紳士遊覧団」の大概を提示したのが最初の研究で

ある33。Martina Deuchler の研究34は、当時の外交状況の中で、第１次修信使と朝士視察団らの活

動を簡略に示した。ホ・ドンヒョンは、１８８１年朝士視察団の活動を総合的に研究・分析し、

                                           
22 전성희 ｢수신사가 본 근대일본풍속 - 김기수의 일본풍속인식을 중심으로（修信使がみた

近代日本風俗）｣(『한국생활과학회지（韓国生活科学会誌）』14권 ５호、2005年) 
23 岩方久彦 ｢1876년 수신사연구 -고종의 구호회복론을 중심으로-（1876年修信使研究―高宗の旧好回復論

を中心に―）｣（『韓日關係史硏究』27집、2007年） 
24 김태준 ｢일동기유와 서유견문(日東記游と西遊見聞)- 서두름과 지리함의 

비교문화론｣（『동방문학비교연구총서（東方文学比較研究叢書）』3집、1991年） 
25 鈴木文「第1次朝鮮修信使来日時にみる日本人の朝鮮認識と自己認識」（『朝鮮史研究会論文集』４５集、

２００７年） 
26 주승택「강위의 사상과 문학관에 대한 고찰(姜瑋の思想と文学観に関する考察)」서울대학교 박사학위 

논문、1991年。 
27 배기표「추금 강위의 해외기행시 연구(秋琴姜瑋の海外紀行詩研究)」성균관대학교 박사논문、2008年. 
28 허경진、조영심「수신사를 통해 본 개화기 한시의 위상（修信使を通じてみた開化期漢詩の位相）-제1、

2차 수신사의 창수시를 중심으로-」（『동북아문화연구（東北亜文化研究）』28집、2011年）97-116頁. 
29 李瑄根 ｢경진수신사 김홍집과 황준헌저 『조선책략』에 관한 재검토（庚辰修信使 金弘集と黃遵憲著 

『朝鮮策略』に関する再検討）｣（『東亞論叢』1권、1963年）; 이헌주 ｢제2차 수신사의 활동과 조선책략의 

도입（第2次修信使の活動と『朝鮮策略』の導入）｣（『한국사학보（韓国史学報）』25集、2006年）など. 
30 류희정 ｢김홍집의 정치사상（金弘集の政治思想）｣ 梨花女子大學校 敎育大學院 석사학위 논문、1996年. 
31 김경태 ｢불평등조약 개정교섭의 전개 - 1880년 전후의 대일‘민족 문제’-（不平等條約 改正交涉の 

展開 : 1880年前後の對日「民族問題」 ｣ （『한국사학연구（韓国史学研究）』제11호、 197５年） 
32 김동철「1880년 제2차 수신사의 향서기 박상식의 使行일기『동도일사』(1880年第2次修信使の鄕書記朴祥植

の使行日記『東渡日史』)」（『서지학연구（書誌學硏究）』５1집、2012年） 387-41５頁. 
33 정옥자「신사유람단고(紳士遊覽団考)」（『역사학보(歴史学報)』 27、196５年）紳士遊覧団や朝士視察団

の名称については、後述する. 
34 Martina Deuchler、Confucian Gentleman and Barbarian Envoys: the Opening of Korea、 1875-1885 (S

eattle and London: University of Washington Press、 1997年) 
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後の研究に大きな影響を与えた35。彼は、視察団員の聞見記録を収集し、朝士視察団という名称を

初めて使用した。  

第５次修信使行員朴戴陽の『東槎漫錄』と朴泳孝の『使和記略』については、ファン・ホドクの

研究が存在する。チェ・ドクシュも『使和記略』の内容を簡略に整理した36。その他、第５次修信

使行についての研究は、見聞の特徴と意義を簡略に紹介した拙稿37、『東槎漫錄』を分析したキ

ム・キョンミの論文38があるが、研究の現状はあまり進んでいない。 

一方日本側では、山田昭次が江華島事件を取り上げて、自由民権派の朝鮮蔑視観を検討しなが

ら修信使について言及している。修信使が来日した際に「府下民衆はその衣服が新奇なのをみて

嘲笑した」、この状況に対してたしなめる論調があったことを指摘した39。上垣外憲一は『東京日

日新聞』、『朝鮮応接記事』、『近時評論』を題材に、修信使をめぐる日本側の朝鮮認識を分析

している40。趙景達も第１次修信使来日時の朝鮮に対する一般社会の認識が侮蔑的であったことを

指摘し、「近代的文明人としての優越した意識」が存在していたことを明らかにした41。鈴木文は

第１次修信使に対して現れる日本人の朝鮮認識と自己認識を分析している42。なお、記録文学とし

ての側面は、ユ・キリョンの研究も参考にできる43。  

修信使研究は、主に近代政治・外交史の観点から研究されてきた。現在、韓国における研究で

は、修信使を朝鮮の歴史上「近代化の契機」に役立った人々と位置づけている。つまり、修信使

による日本見聞の報告が、朝鮮政府内での「近代化に対する関心を高める」きっかけとなったと

評価されている。これはこの記録を、朝鮮末期の帝国主義の侵略、 近代的政治・外交制度と西洋

近代文物の収入など、朝鮮末期に激しく展開された「近代化」のきっかけだったという側面だけ

から評したのである。 

しかし、修信使行録が歴史学の傍証的資料としての価値だけ持っているのではない。 修信使行

録は、通信使行録を継いだ対日本使行録の一部分であって、同じ伝統の中で通信使行録と非常に

密接な連関を持っている。使行往来の期間も短くその記録も多くないが、修信使行録は、前近代

                                           
35 허동현「조사시찰단의 메이지 일본의 정치제도 이해」（『한국사연구』 86집、1994年）  

허동현 「1881년 조사시찰단의 활동에 관한 연구」（『국사관논총』66집、1995年）  

허동현 「1881년 조사 어윤중의 일본의 경제정책 인식」（『한국사연구』 93집、1996年） 
36 최덕수「使和記略(1882)研究」(『사총』 ５0집、1999年) 31-53頁。  
37 拙稿「１８８４년 조선 사절단의 메이지 일본 체험（１８８４年朝鮮使節団の明治日本体験）」（『고전문학연

구（古典文学研究）』35집、2009年） 
38 김경미「개화기 조선 문사의 일본 문물 체험과 일본 인식（開化期朝鮮文士の日本文物体験と日本認

識）」（『동양고전연구（東洋古典研究）』 23집、2005年） 
39 山田昭次「征韓論・自由民権論・文明開化論―江華島事件と自由民権運動」(『朝鮮史研究論文集』第７集、

1970年) 
40 上垣外憲一「明治前期日本人の朝鮮観」（『日本研究』第１１集、平成６年）４１-５７頁。 
41 趙景達「近代日本における朝鮮蔑視観の形成と朝鮮人の対応」（三宅明正・山田賢編『歴史の中の差別―

「三国人」問題とは何か』（日本経済評論社、2001年）） 
42 鈴木文「第一次朝鮮修信使来日時にみる日本人の朝鮮認識と自己認識」(朝鮮史研究会論文集 ４５集、２

００７年) 
43 유기룡「국문학연구에서 망각지대로 남은 기록문학（国文学研究で忘却地帯に残された記録文学）」

（『국어국문학（国語国文学）』100、1988年12月） 
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の対外使行録の消滅と近代的紀行文の誕生という「転換期」文学の産物として、非常に重要な位

置に置かれている。この修信使行録の終止をもって、中世外交体制の使行文学は歴史的終焉を告

げるのである。にもかかわらず、文学的側面での研究は十分とは言えない。 

以上のように、修信使研究は、各使行に関する断片的な研究が主であり、通時的脈絡の中で対

日本認識の変化の様相について総体的に論じられてはいない。歴史的研究だけに偏って、多くの

論文が単に旅程を明らかにするか、使行の歴史的背景だけに焦点を合わせることに止まり、本格

的な統合研究はこれからの研究に委ねられているといえるだろう。 

日韓両国で多様な資料が新しく発掘されたが、活用されていない現状を考えると、より客観的

な研究が必要だろう。日本人あるいは韓国人による研究には、自国の史料を土台にするという点

で問題がないとは言えない。一方の史料だけに基づくかぎり、客観性を持とうとしても実証的に

限界が生じる。例えば、修信使行の派遣理由や目的も一方の記録からのみ考察すると、その実体

が歪曲されてしまいかねない。使行中の文化交流、国書形式、儀礼問題、 相互認識など全ての部

分で両国の認識に大きな偏差があるだけに、一方の史料だけを土台にした研究はその本質が歪曲

されてしまう。当然日本と朝鮮両国の史料の双方を比較・分析すれば、その実体はより明らかに

なるだろう。また、修信使の記録類と近代文明との相関性を明確にする研究と共に、修信使に対

する日本の態度を分析して、当時の日朝相互認識がどのようなことだったのか明らかにできれば、 

更に実態は鮮明になるだろう。本稿はこのような先行研究の問題点を考慮し、文学及び史的研究

の境界を統合し、通時的視覚を持ちながら使節団記録の全体的な輪郭を描こうとする。また当時

の日朝の記録を偏りなく扱い、両国の相互認識及び時代認識をいきいきと現していくつもりであ

る。ここに当たる史料は次のようである。 

 

 

２. 研究の対象と論題 

 

本研究で対象としているのは、前述の通り、１８７６年の日朝修好条規「開国」以後、朝鮮政

府が日本へ派遣した５回の公式使節と視察団である。すなわち、１８７６年２月に締結した日朝

修好条規以後、同年５月に第１次金綺秀修信使、１８８０年８月に第２次金弘集修信使、１８８

１年第３次趙秉鎬修信使44、５月の朝士視察団、そして１８８２年１０月の第４次朴泳孝修信使、

１８８４年の第５次徐相雨使節団である。 

                                           
44 第３次修信使趙秉鎬が、１８８１年閏７月７日(旧暦)信使に任命された後、８月７日高宗に辞陛し、８月

 ２７日釜山浦で日本商船安寧丸に乗って出発した。８月２８日長崎を経って、９月１日神戸に到着し、また

９月６日に横浜に寄着、 当日東京に入城した。次の９月７日に外務省を訪問して書啓を伝えた後、１８日に

は天皇を謁見して国書を伝達した。 以後 ５０余日間、東京に滞留した後、１０月２６日帰路に就いて１１

月１０日釜山に到着し、１１月２９日復命した。(「辛巳 信使趙秉鎬從事官李祖淵聞見事件」『高宗実録』

及び『同文彙考』) 
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ただし、第３次修信使については、修信正使に趙秉鎬、従事官に李祖淵を任命したことが 『高

宗実録』に記述されているが、その他のことは不明である。趙秉鎬と李祖淵による報告「聞見事

件」45や１８８１年１２月１２日の興亜会に参加した記録46、そして『承政院日記』に断片的な記

録47があるだけで、その以外の記録は未詳である。以上のような理由により、これらの研究は、本

研究の対象から除いているが48、以後の研究で補うつもりである。 

１８８１年の朝士視察団は国家が派遣した公式的な外交使節団ではなかったが、大規模の派遣

であり、当時の日本の状況を誰よりも詳らかに残録しており、その記録のスタイルも従来の使行

録の伝統から逸脱していなかったので、本研究の対象に含ませた。また、最後に派遣された１８

８４年徐相雨使節団については、先行研究では修信使の範囲に含まれなかった49。それはおそらく

修信使が朴泳孝以降、近代的外交使節である全権大使派遣の形態へ変化したので、修信使という

名称は徐々に消えていったものと判断したからである。しかし、年徐相雨使節団は、名称が欽差

大臣に変わっただけで、副使や従事官が存在する伝統的３使体制となり、『海行総裁』にその記

録が残っているなど、その形態や記録は以前と大差ない。また、『承政院日記』には甲申政変当

時、日本に派遣される使節団を、修信使と称したことからみると50、修信使という名称は、厳密な

基準のない、一般的な呼称だっただろうと判断できる。そのため、本稿では１８８４年徐相雨使

節団を第５次修信使と名付けて、彼らと彼らに関係のある記録も含めて本研究の研究対象として

いる。 

ここでまず、朝鮮使行録の特徴を整理してみよう。一般的に、朝鮮時代の使臣たちの使行につ

いて研究するための重要な記録としては、使行員たちが、自らの見聞を私的に記録した日本(来

日)使行録と筆談唱和録が挙げられる。その他、公的な記録としては、『備辺司謄錄』、『通信使

謄錄』、『朝鮮王朝実録』、『承政院日記』などの年代記や、『通文館志』、『増正交隣志』、

『同文彙考』の外交史料集である。その中でも使行録(あるいは東槎錄)類は、読者を一般人と想

定しているので、日記体紀行や個人的見聞と「聞見別録」類が結合されていて、通信使行の体験

談が生き生きと表されている51。 

特に、ハ・ウボンはかつて使行録の構成要素を使行日記、詩文、聞見録に大まかに分け、各要

素を混合した形態を６種に細分した52。使行日記、詩文、使行日記に聞見録を付けたもの、使行日

記に詩文を付けたもの、使行日記に聞見録と詩文を付けたもの、聞見録だけで構成されたものが

あり、中でも、使行日記に聞見録と詩文が付記されたものを最も整った形体だとしている。ハ

                                           
45 「辛巳 信使趙秉鎬從事官李祖淵聞見事件」『同文彙考』 
46 「本會記事」『興亜会報告』２４集１８８２年１月３０日 
47 『承政院日記』 高宗２１年１１月２９日 
48 これからの研究課題として残す。 
49 ソン・ミンは含めた。 
50 『承政院日記』高宗２１年１１月２６日 
51 使行録の構成要素については、ハ・ウボン、ハン・テムン、グ・ジヒョンなどが論じた。 
52 하우봉「새로 발견된 일본사행록들-해행총재 보충과 관련하여（新たに発見された日本使行録）」『역사

학보（歴史学報）』112집、역사학회、1986年）99頁。 
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ン・テムンもテキスト構成要素を日記、詩、雑文などの３種に分けて、雑文には公文書と書簡、

見聞録、筆談などが含まれると定義した。この３種類が構成される方式によって更に六種に分け

ている。日記だけで構成されたもの、詩だけで書かれたもの、日記+詩、日記+雑文、詩+雑文、日

記+詩+雑文など53、更に使行の過程で発生した問答録及び筆談唱和集を付け加えることも可能だと

いう。 

使行録を詩で書く伝統は、文人と官僚が一体になった儒教的政治思想の中からでてきた。使行

録は、復命及び該当国家に対する情報伝達の共有を目的にするので、情緒的感興が溢れる韻文よ

り韻律的制約が比較的少ない散文の形態がより有利に見える。しかし、実際にはその二つの様式

が交差しながら、文学性と政治性の両側面から同時に多発的に現われる。その理由はさまざまで

あるが、儒教官僚は文学的欲求と政治的効用を特別に分けないで文章を作るので、詩は文芸的余

興の手段であり、他人と意思疎通を計る手段でもあったからである。したがって詩は、相手に対

する評価如何によって「事大」あるいは「交隣」の手段にもなる。また『詩経』や『楽府』のよ

うに詩を通してその地方の風習が理解されるという伝統から、使行詩はたとえ文芸的作品として

の完成度は高くなくても、多くの人々によって伝え残されてきたのである。儒者と同時に官吏で

あった修信使の使行記録も形式的な面からみると、やはりこのような既存の伝統的な形式に従っ

ていた54。  

また、使行録の特徴は、個人の記録と言うより、使節団皆の共有記録だという点である。一例

をあげると、朴戴陽の『東槎漫錄』の場合、彼らの日常を報道した日本の新聞と比べてみると、

多くの場合、正使徐相雨と朴戴陽が入交じって登場し、記録されていることがわかる。 性格や気

質も似ていて互いに親密な関係を持つ二人は、ほとんど区別できず、一人の人物の行跡だと思え

る程である。これ以外にも使行録にはこのようなケースはよくみられる。つまり、使行録は帰国

後一人の代表者が、使行の内容を整理して本にする場合が多かったので、細かい部分は不正確だ

けでなく、一個人の作品とは言いにくい部分がある。皆の共同使行で、共同記録だと思われたの

である55。 

本研究で対象にした修信使の記録も、上記のように、伝統に則った使行録だと解釈できる。使

行録はその属性上、朝鮮の対外政策及び外交制度と密接な関係がある。それ故に使行録は、中世

東アジアの秩序の中に積極的に編入しながら発展してきたので、その秩序が崩れる修信使の時代

に入ってから徐々に消滅し始める56。修信使行録は、消滅寸前の最後の姿を見せる記録だろう。す

なわち、この時代の使行録は依然として中世の秩序の中で生きていた朝鮮の人々が、近代日本を

                                           
53 한태문「통신사 사행문학 연구의 회고와 전망（通信使使行文学研究の回顧と展望）」(『국제어문(國際

語文)』27집、국제어문학회、2003年）23頁。 
54 拙稿 「１８８４년 조선 사절단의 메이지 일본 체험（１８８４年朝鮮使節団の明治日本体験）」(『고전문

학연구（古典文学研究）』35집、2009年) 488頁。 
55 구지현『계미 통신사 사행문학 연구（癸未通信使使行文学研究）』(보고사、2006年) 51-52頁。 
56 정훈식 「사행록의 역사적 전개와 『일동기유』(使行録の歴史的展開と『日東記游』)」（『열상고전연

구(洌上古典研究)』26집、2007年） 
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体験する事によって思想と世界観の変動を経験しながら徐々に消えていたジャンルだとも言える。

後述するが、言わば修信使が前近代と近代の中間的立場にいただけに、その記録も前近代的特徴

を持つのである。 

使行に参加した人々の中で使行録を残したのは金綺秀、金弘集、 姜瑋、李 永、閔建鎬、朴泳

孝、朴戴陽などである。金綺秀と金弘集、李 永、朴泳孝などは見聞録を残した。そして閔建鎬

や朴戴陽は、たとえ「問答録」や「談草」は残さなかったとしても、日記の中で多彩な人物と接

触し、実際に対話した内容を詳細な記録として残している。 

該当記録を詳しくみると、修信使記録は、金綺秀の『日東記游』や『修信使日記』57、金弘集の

『修信使日記』、朴泳孝の『使和記略』などをまとめた『修信使記録』が１９５８年国史編纂委

員会韓国史料叢書第９として出版されたものである58。 

まず『日東記游』は、第１次修信使・金綺秀が日本から帰国した翌年の１877 年２月、黄海道谷

山郡守であった時に整理したもので、明治期の日本の様子を多方面から初めて伝えている。本書

を出版する際、底本とした李瑄根所蔵本は、金綺秀の子孫が持っていた著者自身による手筆原本

である。全４巻の内容は、日記形式から脱して３０余の主題のもとに巻１には事会・差遣・隨

率・行具・商略・別離・陰晴・歇宿・乗船・停泊・留館・行礼が、巻２には玩賞・結識・燕飲・

問答が掲載されている。巻３には宮室・城郭・人物・俗尚・政法・規條・学術・伎芸・物産が、

巻４には文事・帰朝・還朝・後敍が収録されている。一つの事件を中心にその顛末の終始を記録

した「紀事本末体」の体制として金綺秀が聞見した事柄の記録である59。この資料は金綺秀自身の

訪日した使命を明らかにし、日本の政治・経済・文化・社会の状態を緻密に記録した史料として、

当時の日朝関係を研究するための重要な史料である。と同時に、明治維新後の日本の情勢を研究

するためにも重要だと思われる60。 

第１次修信使に対しては、これ以外にも安光黙61の『滄槎紀行』が奎章閣に所蔵している62。奎章閣

解題によると、編纂時期は確認できないが、１８７６年直後書かれたと推定される。巻首には第１次

修信使の派遣過程が簡略に敍述されていて、派遣された修信使一行７６人の名簿が収録されている。

続いて、高宗を謁見した後ソウルを発った４月４日からソウルに戻った６月１日までの日記が記録さ

れている。日記の構成は、日付と天気、その下に主要事件を記録する形式で成り立っている。また、

                                           
57 『修信使記録』113-148 頁に収録された金綺秀の「修信使日記巻１」の内容は、『日東記游』と大同小異なの

で、関連した範囲内で言及する。  
58 국사편찬위원회 편 『修信使記録』(탐구당、1971年) 
59 金綺秀は、『日東記游』の執筆動機を以下に述べる。「象在萬山中。訟餘有暇。輒綴緝行中所覩記。立目分

條。略仿本末史軆。凡得四卷。名曰日東記游。要之。他日歸老。與田夫野叟。譚絶域奇聞於荳塍菜畦之間。

時聖上十四年丁丑仲春下澣。前任修信使金綺秀。書于象山府之禦牧軒。」(「日東記游後敍」『日東記游』) 
60 『日東記游』は 民族文化推進委員会『新編 海行総裁 』1５집（한국학술정보、2008年）の韓国語訳も参考

する。 
61 安光黙は、字が聖中、号が珽山で、本貫は竹山である。詳しい履歴は知られていない。 
62 奎章閣 請求記号 古 4280-2http://kyujanggak.snu.ac.kr/MOK/CONVIEW.jsp?cn=GR32931_00&lclass=10&mc

lass=&ntype=ah&ptype=list&sclass=&subtype=jg&type=HEJ 
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関連文件の全文を収録し、談草の形式で対話の内容を直接記録したのが特徴的である。これは、著述

の目的が、当時の事件を正確に伝達しようとすることだと推測できる。日記に現われた見聞は修信正

使金綺秀の『修信使日記』と大体一致するが、事件の内容がより詳しく描写されてはいるが、筆者自

身の感懐はそれほど詳しく記されていないという点が異なる。その結果、主題別に作成された金綺秀

の『日東記游』にみられるような、日本に対する認識はあまりよく現われていない。 

また、この時期日本の史料としては『航韓必携』１８冊がある。この本は日本外務省の命令に

よって編集されたもので、当時外務省の外務大録・坂田諸遠が編集責任者であった。修信使派遣

をきっかけに日本は外務大丞・宮本小一を理事官として韓国へ派遣し、彼の対韓政策を円滑に遂

行するための参考資料として携帯用に編纂された。現在釜山市立図書館に所蔵されている63。この

本は修信使前後の日朝関係を知る上で、たいへん参考になる64。 

なお前述した 『修信使日記』２巻は、高麗大学図書館所蔵の写本を出版したものである。この

書の収集・編者は未詳だが、おおよそ巻一は金綺秀に関係する記録、巻二は金弘集に関係する記

録を収録している。巻一には高宗１３(１８７６)年５月８日から６月１日までの記事と、高宗１

４(１８７７)年１１月１０日から１８日までの記事が載せられているが、この中で１３年の記事

だけが金綺秀の修信使日記に該当する。しかし、この記事は金綺秀の修信使行跡の後半の一部分

を掲載しているにすぎない。金綺秀が修信使に任命されたのが１３年２月２２日で、ソウルを出

発したのが４月４日、日本からソウルに戻って王に復命(入侍筵説)したのが６月１日であった。

従って、２月２２日から６月１日までの記事があるはずだが、本書には５月８日以後のものしか

ないことから、収書当時すでに８日以前の日記が失われていたと思われる。そして１４年１１月

１０日から１８日までの記事は、金綺秀の記録ではなく、倭使問答の一部を収録している。日記

の５月の部分は日付と天気を記録し、その日に起きた主要事件を記す構成で書かれている。  

一方、『修信使日記』巻二は１８８０年５月２１日から８月２８日までの、米国との国交問題

のために修信使として日本に派遣された金弘集の復命書と入侍筵説、朝米通商を勧告した日本の

書契、黄遵憲の『朝鮮策略』、「大清欽使筆談」及び「俄羅斯採探使白春培書啓」などを収めて

いる。 金弘集自身の報告を中心に、日記体ではなく事務的な文章で書かれている。これは金弘集

の使行理由が外交的懸案解決と侵略脅威に対する日本の実情確認という具体的な目的を持ってい

たからだと思う。 

金弘集はまた、この『修信使記録』の『修信使日記』以外に『朝鮮国修信使金道園関係集』65を

残した。日本に滞留する際、日本人と取り交わした書信・詩文などの資料を集めて編纂した本で

ある。修信使として帰国した後、関連資料を集めて編纂したと思われるが、正確な編纂年代は未

                                           
63 釜山市立図書館ホームページから閲覧できる。 また、조항래『개항기 대일관계사연구（開港期対日関係

使研究）』（한국학술정보、2006年）に影印された。なお、坂田諸遠編の『航韓必携』（東洋文庫、１９７

８年）も存在する。これは釜山市立図書館所蔵本の鈔本。 
64 조항래『개항기 대일관계사연구（開港期対日関係使研究）』（한국학술정보、2006年）５8-62頁.  
65 奎章閣 所蔵、請求記号 古3420-2、編者未詳。 
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詳で、編者も金弘集自身なのか明確ではない。本書の内容は、主に当時日本の主要人物が金弘集

を始めとする修信使一行の労苦を労ったことの記録と、これに対する金弘集の返礼の記録である。

この中には、使行後の金弘集の開化政策と係わっていたであろうと考えられる、注目すべき点が

いくつかある。例えば、当時の日本の外務卿・井上馨は、金弘集に対して朝鮮と欧米諸国との通

交の必要性を力説した。井上は、興亜会の会長であった伊逹宗城の興亜会創立の主旨（アジアが

欧米列強に対するためには、アジア３国の団結が必要である）を、明らかにしながら朝鮮の参加

を促した。また、日本協同商会の会長・高須謙三は朝鮮の富国強兵策として開道路・高家屋・修

船舶・改兵制を提示した。このように、日本の主要人物と金弘集の遣り取りは、金弘集の使行が

開化思想に及ぼした影響の一面を見せてくれる66。 

なお、書記として修信使金弘集に随行した姜瑋は『東游草』を著し、１８８２年金玉均などの

開化派知識人と共に再び渡日した時に書いた詩は『東游續草』に載せられている。また、この第

２次修信使行で郷書記として随行した朴祥植が著した『東渡日史』という記録もある。『東渡日

史』は １８８０年６月２８日から８月１５日までの日記である。日記最後の日付１８８０年８月 

１５日から朴祥植が病死した１８８２年の間に編纂されたと思われる。『東渡日史』は手筆本１

冊で、横２４センチ縦１６センチ、本来は５３帳で１０６ページになるのだが、実際は３枚が脱

落され、５１枚だけが残っている。宗孫朴寅圭氏の所蔵だったが、最近、釜山博物館の所蔵にな

った67。この日記には日々の状況と日本や清側との接触内容、そして朝日間の交渉内容を具体的に

記されていて、金弘集修信使の派遣理由と日本側の朝鮮に対しての態度なども推察することがで

きる。 

１８８１年朝士視察団が残した資料としては、『海行総裁』に残られた、李 永の『日槎集

略』が代表的な資料である68。 李 永の実際任務は、海関の諸般調査だった。その任務から考え

ると、彼の日本での経験は特殊分野に限っているようにみえるが、実際はそうではない。後述す

るが、彼は海関のみならず、多様な見聞をして帰って来た。これ以外にも朝士視察団として記録

を残した人々は、 朴定陽、趙準永、嚴世永、姜文馨、沈相學、洪英植、魚允中、李元會、李 永、

閔種默などの１０人の朝士と宋憲斌(１８４１-? )、姜晉馨(１８３０-? )、安宗洙(１８４９-? )

の３人の随員である。彼らの残した著述はホ・ドンヒョンにより『朝士視察団関係資料集』とし

                                           
66 허경진・조영심「수신사를 통해 본 개화기 한시의 위상 –제1、2차 수신사의 창수시를 중심으로-（修信

使を通じて見た開化期漢詩の位相―第１、2次修信使の唱酬詩を中心に―）」（『동북아문화연구（東北亜文

化研究）』제28집、2011年） 
67 김석희「동도일사 해제(『東渡日史』解題)」（『부대사학(釜大史学)』6집、부산대학교 사학회、1982

年）234-269頁。 
68 『日槎集略 』は 民族文化推進委員会『新編 海行総裁』16집（한국학술정보、2008年）を参考する。 
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て影印され69、日本各省の事務作業などについて報告した視察記類、実情全般の報告書である聞見

事件類、そして日記・見聞記・メモ長など雑著類の三つに大別できる70。 

また、閔健鎬の『東行日録』、崔成大・三島・川北の筆談録などがある。李 永の随行員閔健

鎬が残した『東行日録』は、来日後の日本での活動や当時日本のニュースを見聞きした感想など、

日本での生活を記録した日記である。釜山博物館が所蔵してきたものを、釜山近代歴史館で影印

された71。末松二郎の筆談録は、現在明治学院大学図書館に所蔵されている72。なお、隋行員崔成

大が日本の三島中洲らと漢文で筆談した記録が巻物で残られている。挨拶からはじまり、朝鮮と

日本両国の文化、生活、政治に至るまでの４時間にわたる記録である。サイズは縦３０センチ、

横１１メートルで、岡山在住の行政書士・延藤比登志氏が発見した73。 

前述の『修信使記録』に属していた第４次修信使の記録『使和記略』は、高宗１９年１８８２

年８月１日から１１月２８日まで訪日した正使朴泳孝の日記で、彼の手筆原本を謄写した李瑄根

所蔵本によって出版された。つまり、原本をみて写した謄寫本を国史編纂委員会で活字本に編纂

したのである74。この史料も『海行総裁』に残っている75。朴泳孝が修信使行の勅命を受け、ソウ

ルを出発してから復命するまで、特に日本滞在期間には１日もおかず毎日の行跡を記録した使行

日録である。『使和記略』には使節の訪問日程、面談した人物などが詳細に記録されている半面、

日本現地情勢に対する認識、面談者との対話内容など、修信使行の内面的意図は簡略に記述され

ている76。  

第５次修信使の記録は多くないが、従事官朴戴陽の『東槎漫錄』がある。『東槎漫錄』は、前

半は主に使行時に経験した事を記録した「日記」77、後半は視察内容を見聞録の形式で書いた「東

槎記俗」と旅程中での作詩１１編「東槎漫詠」で構成される。 

                                           
69 허동현『조사시찰단 관계자료집（朝士視察団関係資料集）』전14권（국학자료원（国学史料院）、2000

年）朝士視察団関係資料集は 90巻余りに達する文献で、『日槎集略』を除き、資料は全部ソウル大学校奎章

閣所蔵本を影印したのである。 
70  허동현『조사시찰단 관계자료집（朝士視察団関係資料集）』1 （국학자료원（国学史料院）、2000年） 

2-3頁。 
71 閔健鎬『東行日録』(釜山近代歴史館、2008年) 
72 本筆談録については、秋月望の論文を参考。 
73 『東洋経済日報』２００８年９月２６日。  
74 「解題」国史編纂委員会編纂 『修信使記録』7 頁。この国史編纂委員会版本には、修信使一行の邊錫胤・

曺漢承を金錫胤・曺渓承で、それぞれ誤記した事例が発見される。また、『使和記略』の原本が遺失されて

その真偽を区分するのは難しい。朝鮮史編修会は 1927 年 ５月から 193５年 9 月の間に 『使和記略』の原

本を収集・撮影したが、現在国史編纂委員会が所蔵しているのは「送機務処書」の一部と「賓主序次祝賀之

図」、「旗章序次図」の部分など 2枚だけである。 
75 民族文化推進会『海行摠載』11집（한국학술정보、2008年） 
76 이재호 역「使和記略」『国訳 海行摠載』16권（한국학술정보、2008年）;『時事新報』１８８２年 11月 

1５日 「朴泳孝氏」   
77 筆写本『東槎漫錄』―国立中央図書館所蔵(승계 古36５3-38)には、別に「日記」という題目をつけてはな

いが、国訳本ではこの部分を「日記」と命名している。『国訳 海行摠載』16권（한국학술정보、2008年）を

参照。 
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本稿では、以上の史料を研究対象とした。各史料に表示された年度は、該当の資料の記録者が

日本から帰国した年を現わすだけで、その史料の成立年代を必ずしも現わしてはいない。成立年

代が特定できない資料が多いからである。また、大部分の史料原文は漢文で、田星姫氏、宋敏氏

の論考を参照し、文章の大意を表記した部分があることをあらかじめお断りしておく。 

なお、本稿ではこの朝鮮使節団を迎える日本人の反応と認識についても論ずるつもりである。

江戸時代までは大陸文化の伝授者として憧れの対象だった朝鮮使節団だが、明治時代に入ってか

ら立場が逆転してしまう。新聞は近代化の遅れている朝鮮修信使一行を嘲笑し、また憂慮する社

説を載せた。新しい文化を伝授してくれた国は、近代化の手助けをしなければならない国へと変

化し、更に支配する対象へと日本政府の意識が転換してしまった。もちろん、その速度は遅いと

はいえ、いずれ一般大衆の意識も、徐々転換する時期を迎えるだろう。 

それ故、この時代朝鮮使臣に対する日本側の記録が、江戸時代に比べて貧弱なのである。江戸

時代には『朝鮮通交大紀』、『交隣提惺』、『通航一覧』、『徳川実紀』、そして多くの個人文

集、筆談唱和集などが存在したが、明治に入っては外交文書、筆談唱和集、新聞等が挙げれられ

るのみ。外交文書は日本外務省が発行した外交文書集78、新聞は『朝野新聞』、『東京日日新聞』、

『郵便報知新聞』、『東京曙新聞』、『横浜毎日新聞』、『朝日新聞』、『東京絵入新聞』、

『読売新聞』、『時事新報』の９紙、雑誌は『近時評論』、また、論説を中心に分析対象とする

『資料新聞社説に見る朝鮮』(全６巻、縁陰書房、１９９５)などが、朝鮮使節団に対する日本の

反応、認識を知る上で参考にできる。 

これらの記録は日本側の眼差しを論ずる ４章のみならず、朝鮮側の記録と比較しながら論ずる

という点で、論文全体に係わってくるだろう。しかし、日本側の記録はマスメディアが中心なの

で、庶民層、一般大衆の対朝鮮認識を深く察するには限界が存在することを念頭に置かなければ

ならない。 

 

本研究が目指すのは、１８７６年から１８８５年にかけて日本に派遣された朝鮮使節団の記録

を基に、使節団の日本見聞の内容考証と、見聞前後に現われた団員たちの認識変化および朝鮮使

節団に対する日本のまなざしを分析することである。  

今まで、日朝関係を論じる際、韓国でも日本でも、先行研究は主に江戸時代の朝鮮通信使に集

中していた。しかし、１９世紀末の日朝両国の交流研究、特に朝鮮使節団に関する研究は、日韓

両国共に殆ど研究されていない、また、研究されたとしても特定の視角からのみ行われてきたと

いえるだろう。日本では、この時期の文化交流史的な研究は「西洋人が見た日本」というテーマ

で盛んになされているものの、その外の視線には比較的関心が薄い。明治時代に入ってから世界

                                           
78 外務省編『日本外交文書』第９巻 (日本外交文書頒布会、昭和５年) 

外務省編『日本外交文書』第１３巻（日本國際連合協会、昭和２５年） 

外務省編『日本外交文書』第１４巻（日本國際連合協会、昭和２６年） 

外務省編『日本外交文書』第１５巻（日本國際連合協会、昭和２６年） 
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各国との通商が頻繁になり、欧米との関係を最も重要視され、相対的に朝鮮(韓国)との交流は、

消極的にあるいは(近代)帝国主義・侵略的へと変わった。それ故、明治時代の研究は、日本人の

最初の西洋紀行や欧米から見られる明治日本などに集中し、朝鮮から見る明治日本には比較的に

無関心であった。このような研究態度は、明治日本の時代的価値が西欧の基準によって評価され

る限界を持つことに起因し、今日においてアジア各国との関係に問題を発生させる要因ともなっ

ている。 

一方、韓国における研究では、多くの史料が失われた理由もあるが、多少イデオロギー的な理

由で、この使節団に関する研究は躊躇されている。西欧化が遅れた原因として、明治日本の見聞

以後も近代化に消極的な態度だった数名の使節団員の開化に対する無知を挙げたり、逆に民族的

自覚を欠いて無条件に西欧文明を受け入れた団員たちは結局日本帝国主義に協力したと批判する

など、矛盾しており、また不公平な評価が多く、研究自体もあまり多くない。この日韓交流の分

野以外にも、１９世紀末の研究自体がかなり不足であるが、これも１９１０年代からの植民地時

代の歴史に対する韓国の態度が、まだ民族主義的であるからであり、それ故中立的で豊かな研究

が行われていない状況である。 

これまでの研究史は前述のように、通信使時代のいわゆる「友好」が植民地時代の「暴力」に

急に変わったのように見えるほど、両国の相互認識の歴史には空白があり、その時期がまさにこ

の１9世紀である。今までも、この時期の研究が日韓両国において客観的に行われてなかったので、

現在日韓両国の相互認識も誤解や紛争の余地を持っていると思われる。したがって、本稿では、

こうしたいくつかの問題点を考慮して、日韓両国の立場と視野の差異、そして新しい時代を眺め

る態度の違いなどを提示し、それを通じて相手（他者）をどう認識し、また自己をどのように形

作して行ったかを導出する予定である。お互いの世界・時代に対する眼差し、世界観や態度など

を認知することから、相互理解は可能だと思うからである。  

前近代における両国交流は、主として通信使のような使節団の使行によって為されたが、その

場合は双方の国家や地域の思想的・理念的な背景に大きな差がなく、相互理解が不可能な場合は

ごく少なかった。一方、日本が近代化を遂げつつあった１８８０年代に派遣された朝鮮使節団は、

依然として伝統的な思想基盤を有していたため、明治日本の新しい外交姿勢(万国公法体系)を充

分に理解することができず、見聞した近代文物の理知も正確に把握することはできなかった。文

明開化という新しい時代性を前面に出した明治日本は、もはや朝鮮使節団が「文」の伝統によっ

て儒教的な優越性を発揮する所ではなかったのである。 

使節団は来日時に、朝鮮半島の仁川から「火輪船」に乗船して下関から神戸、大阪を経て横浜

に到着し、横浜からは陸路を「火輪車」で移動して新橋に到着した。彼らは赤坂仮皇居で天皇に

謁見し、吹上御苑、博物館、紙幣寮、練兵場、兵学寮、工業寮、書籍館、開城学校、東京女子師

範学校 などを巡覧した。また、巡見以外に日本人による饗応も多く行われ、延遼館(浜離宮)で

の午餐会に参加したり、宮本外務大丞・井上馨・宗重正・守山外務権大丞・伊藤博文宅訪問など

をしたのである。この他太神楽や手品等の余興、そして写真師による写真撮影などが行われた。 
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このように、日本を見聞しながら、使節団は前近代における通信使の見聞録で有意味であった

情報を想起し、あるいは横浜のような新興地域を調査したり、最新の西欧式施設と文物を観覧し

ながら各地域を比べてみたりなど、多様なレベルで日本を体験したのである。この見聞について

彼らがどのように受け取って、どのように反応したのか考察してみたい。 

また一つの研究テーマは、日本経験による使節団の認識変化と適応のありかたである。すなわ

ち、使節団は来日当初は日本の新しい文物の見聞を拒絶したり、あえて儒教的な跡を捜したりし

ながら、前近代と近代の往復による認識上の混乱を起こすが、時間の経過とともに外交の場でも、

中華秩序で行われた「筆談」という事大交隣の象徴を捨てて、初めていわゆる「口語朝鮮語（国

語）」を用いた演説をしたり、「国旗」を制作したりするなど、近代国民国家形成への努力も見

せるようになる。明治日本という「外」での新しい経験は、使節団に「近代」という新たな時代

を、避けたいが耐えねばならない現実として、肯定的にしろ否定的にしろ微かでも認識させたの

である。  

ここでまた、重要な考慮すべき点は、まさに、使節団来日時にみる、日本人の眼差しである。

１8１１年対馬易地聘禮通信使以来のこの使節団が来日した際には幅広い層の日本人がそれぞれの

見方で修信使へ関心を寄せたという点で重要である。日本人は朝鮮に対するそれ以前の認識の桗

組みをどれだけ保ち続けるのか、またそれはどのように変容していくのか。つまり、朝鮮使節団

をめぐる認識を分析することによって、近世から近代の繋ぎ目の時期における日本人の朝鮮認識

の諸相を探ることが本研究のもう一つの課題である。 

以上を踏まえ、本稿では、まず、今までの修信使研究の大体と、その意義を考察し、『海行総

裁』を含めた各修信使行録を研究対象に限定した。２章では使節団が派遣された目的と背景を歴

史的に示し、使節団の旅程と視察内容を明らかにして彼らが日本でどのような体験をし、どのよ

うな人物に会ったのか等を考察する。３章では日本と世界に対する認識が使行の前後にどのよう

に変化したのか分析し、富国強兵・文明開化に対する情報や体験をどのように収容したのかを考

察してみる。また、このような外地での体験が、自分と他人に対する認識にどのような影響を与

え、それが当代朝鮮の状況にどのような意味を持つのかも考えてみる。４章では使節団に対する

日本の態度と立場を(政府)官吏、新聞作成者などの視点から分析してみるつもりである。 
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Ⅱ 朝鮮使節団の来日見聞 

 

１．使節団の派遣目的と背景 

まず、各回の修信使見聞を理解するために、歴史的背景と目的、そして構成員について簡単に

述べてみよう。 

 

１） 第１次修信使  

明治政府成立当初は、慣例通り対馬藩が朝鮮交渉の窓口となった。対馬藩は政権が交代したこ

とを朝鮮側へ通告したが、書契の中に慣例とは異なる文言があり、外交上の問題となった。これ

がいわゆる「書契問題」である。宗氏が前例とは異なる「左近衛少将」を名乗ることなども問題

とされたが、「我邦皇朝聯綿」「皇上之盛意」「奉勅」「朝廷」という文字の使用が最も問題と

されたのである79。このような文字は中国の天子のみが使うことができ、それまで朝鮮は日本と伝

統的な「対等の礼(＝交隣関係)」を守ってきたので、日本が自国を朝鮮より上位に置く不遜な表

現であると解釈したからである。また従来日本側が使用してきた「圖書」(印符、書契の押印)は

常に朝鮮側から印刻・鑄送したものを使うようにしていたにもかかわらず、恣意的に新しい印符

を作り使用したことも書契を受け取らなかった理由である80。  

このように朝鮮側が「書契」の形式に対して強硬な態度をとった背景には、日本は不平等条約

によって欧米列強を迎え入れ、その侵略的手法をまねる「仮洋夷」（倭洋一体）の国だと認識し、

日本に対する不信感と警戒心があった。書契の内容は当時の外交担当である礼曹に報告されたが、

正式な受理は拒否され、交渉は難航した。対馬藩の交渉がゆきづまりを見せると、明治政府は対

朝鮮外交を一元化し、対馬藩は交渉窓口からはずされることになった。 

これは伝統的交隣秩序の中にあった朝鮮と近代に履行した日本の間に起きた葛藤の一面だと言

える。 また、たとえ後日一元化されたとしても、対馬藩に朝日関係における役割を与え、朝鮮と

の関係を円滑に進めようとした明治政府の試みは興味深い。 

この「書契」問題のために日朝関係は約7年間膠着状態が続いた。その間、日本政府のなかに

「征韓論」が台頭したが、内政優先派の巻き返しによって、征韓派の西郷隆盛らは下野した。そ

の後、大久保利通政権は、前述したように、朝鮮近海に不法測量をくり返して江華島事件をひき

起こした。これが契機となり、同年２月２7日に日朝修好条規が締結され、国交が再開した。その

後、残務処理のため、江華府に残留した全権随員外務大丞宮本小一・外務権大丞野村靖は、特命

                                           

79 鈴木文「江戸時代から明治時代の朝鮮使節と日本人」 (『次世代アジア論集』（No.1)、早稲田大学アジア

研究機構「次世代アジアフォーラム」、２００８年）５頁。   

80 조항래『개항기 대일관계사연구(開港期対日関係使研究）』(한국학술정보、2006年) 21頁。 
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全権弁理大臣黒田清隆・副全権弁理大臣井上馨の内命を受けて、朝鮮の接見大官である申憲と副

官の尹滋承に会見し、速やかに日本に使節を派遣すべきことを極力勧誘した。 

 その勧誘とは「修好既に成れり、我が国先に使節を致せり、対等の禮貴國宜しく囘禮使を致し、

和好の意を表すべし(中略)、我より貴使派遣の期を促すにあらずと雖、六個月の後、通商章程を

議するに後れざるべし、貴国人我服制を観て、全國皆夷に變じたりと謂ふ者少なからずと、今や

使節を派せらるるに於て、努めて意義の人を選ばれなば、我國の實形を視て、會心暁解する所あ

るべし」81というものであった。 

当時日本政府は、日本上位で両国間の問題を朝鮮側に主張すれば、これからの交渉に困難があ

ると予想していた。交渉を円滑に進行させるためには、この条規(修好條規と日朝通商章程)に関

する争議開始に先立って、先に朝鮮政府の代表者を日本国へ派遣させ、新しい日本の「文明開

化」の実情を見聞させることが最も有效な手段だと考えた82。 

 日本側の勧誘に対して高宗は多大な関心を示し、３月２日、接見大官の申憲に具体的な説明を

求めた。申憲は新使節と通信使の相違点を上訴してから「日本國の兵器が甚だ精鋭で、大量に生

産せられ、價格も低廉な事実」と述べ、「日本国政府の指導に従ひ、汽船に搭乗して其國に航行

し、兵器の製造その他国内の開化を視察することが有効」であると答えた83。 真剣な意見に動か

された高宗は、日本国全権の勧誘に従い、回謝の意味で派遣される修信使に、日本の最近の国情

視察という意味を含ませて、１８７６年使節を派遣することを決定した。この第１次修信使は日

本の使臣派遣に対する回礼という形をとった。 

この使節は、徳川時代の通信使とは性質を異にするので「修信使」と称し、副使、書状官を省

き、堂上官は一人にし、隋行員もできるだけ少数にして、「解事者」を人選することとした。そ

の結果、（旧歴）３月１８日、金綺秀を礼曹参議の待遇の正使に任命し、同月２５日、別遺堂上

訳官の玄昔運・李容粛に隋行を命じ、それ以外の隋行員は正使の推薦によって決定した。隋行員

は、通訳、画員、書記、軍官、身の回りの世話人、駕篭かき、ラッパ手や太鼓打ちなどの楽隊、

日傘差し、厨房関係者から構成され、総勢76名であった。 

修信使一行は（旧暦）４月２９日釜山で黄龍丸に乗船、５月１日に赤間関に到着、５月４日に

神戸に寄港、５月７日の朝横浜に入港し、同日新橋に到着した。そして外務省の案内で神田区町

旧今川邸に入り84、５月 ２７日に東京を発つまで、２０日間滞在した。  

 

２） 第２次修信使 

日朝修好条規の結果、徐々に日朝間の通常貿易が活発になると、関税の問題が起きた。日本側

は追加開港と外交使節のソウル駐在を要求し、これが両国間の懸案問題として浮び上がった。こ

                                           
81 田保橋『近代日朝関係の研究』上巻 (宗高書房、１９７２年) ５５７-５６０頁。 
82 田保橋『近代日朝関係の研究』上巻 (宗高書房、１９７２年) ５５７頁。 
83 田保橋『近代日朝関係の研究』上巻 (宗高書房、１９７２年) ５５７-５６０頁。 
84 조항래『대일관계사연구(対日関係史研究)』（한국학술정보、2006年）30頁。 



22 

 

のような中で１879年7月頃、清の李鴻章は西洋の国々と修交し、日本とロシアを牽制するように

と勧告した。 

１８７９年日本は通常の拡大要求と共に、１８７６年の日朝修好條規の第４款と第５款に規定

されている釜山以外の二つの港(元山及び仁川)の開港を要求して来た。朝鮮政府は釜山海関の収

税事件の失敗を教訓にして弾力的に運営した。日本代理公使花房義質(１８７２-１９１７)が１８

７９年６月ソウルに到着して開港に関する交渉を要請すると、朝鮮政府はその間引き延ばして来

た二つの港の開港問題を連結して、同年８月１７日、当時朝鮮の切実な課題だった関税及び穀物

の搬出を防ぐ問題、そして法権の一部回復問題の妥結を提案した。 

朝鮮側のこのような提案に対し，日本の花房公使は権限外だとして協議を避けた。第２次修信

使はまず、宮本小一、花房義質など日本使臣の来韓に対する返礼、関税徴収、米穀禁入、仁川開

港、公使住京など、様々な日朝間の懸案を協議しなければならなかった。そして、最も重要な目

的である日本とロシアの侵略脅威を牽制するために、西洋列強の通商を勧めた李鴻章の密書と関

連して、日本の状況を把握して開化文物を視察するを計画し、１８８０年２月金弘集が修信使と

して抜擢された。 

修信使金弘集は１８８０年８月日本に渡り、外務省当局者と日朝両国間の懸案問題を論議する

一方、防穀と定税、つまり米穀輸出の禁止と海関収税問題を妥結しようとした。特に金弘集は駐

日清国公使何如璋、駐日清国参賛官黄遵憲等とも会い、日本と欧米諸国の間に推進されている不

平等条約改定に対する情報と関税自主権及び通商上の国際法的知識を理解した上で対日外交を展

開した。しかし、日本側は金弘集が朝鮮政府から全権の委任を受けなかったということを理由に

公式の条約改定の交渉を拒否した。そこで、金弘集は日本外務省側と非公式的な接触を通じて、

懸案問題の意見を交換し、日本外務省の回答書啓などを受けて帰国、９月１５日釜山に到着した。 

修信使一行は、別遣漢學堂上李容肅、堂上官李宗懋、上判事金允善、卞鍾夔、軍官尹雄烈、崔

元榮、書記李祖淵、姜瑋、別軍官金箕斗、尙稷鉉、林泰慶、伴倘池錫永、金順哲、鄕書記吳麟燮、

朴祥植、行中庫直張漢錫、通事朴仁淳、河奇允以外にも 廚房使喚、 轎軍など、総勢５9名であっ

た85。第１次修信使行の時と同じく、副使と従事官を置かない実務中心の構成であり、儀礼担当者

はほとんどいなかった。隋行員中、軍官尹雄烈、書記李祖淵、姜瑋、伴倘池錫永など、後日開化

派として大きな役割をする人物が参加したことは興味深い。  

修信使一行は１８８０年５月２８日高宗に辭陛し、６月２６日日本協同商社の千歳丸を乗り，

釜山を出発し、赤間関、神戸を経由して、７月６日東京に到着し、約１ヶ月間滞在した。  

 

３） 朝士視察団86 

                                           
85 김동철「1880년 제2차 修信使의 鄕書記 朴祥植의 사행일기「東渡日史」(1880年第2次修信使の郷書記朴

祥植の使行日記「東渡日史」)」（『書誌學硏究』第５1輯、한국서지학회、2012年6月）395頁。 
86 朝士視察団は紳士遊覧団とも呼ばれる。紳士遊覧団という名称は、１９３０年１月１２日『東亜日報』に

載せられた尹致昊の「十二紳士遊覧団」という題下の、朝士視察団についての回顧談から最初に使われて、
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朝鮮政府は１８８０年１２月に本格的な開化推進機構として統理機務衙門を設置した。概して

閔氏戚族と王室側近が中心で、開化官僚は金弘集だけが参加し、通商を専任するようになった。

そして１８８１年１月に日本への大規模な視察団派遣が決まった。開化政策の推進に必要な情報

収集と人材養成を目的にした派遣であった。日本の制度組織、実状全般の視察や専門的な見聞が

必要だったからである87。開港以後、日本からの勧告もあり、また、開化を本格的に推進するため

にも必要だったにせよ、朝鮮が日本に何かを学ぼうとしたことは有史以来初めての事である。特

に仁川開港が差し迫った時点だったので、朝鮮と日本の間の懸案であった税則協定を成し遂げる

にも、税関事務に対する具体的な情報が必要とされたのである88。. 

しかし、当時は在野の儒生たちが全国的な集団上訴を準備している時だった。儒教的見地から

みると、従来日本は従来野蛮国家でしかなかった。通信使記録にも朝鮮文化に対する優越意識と、

日本文化に対する侮蔑感があちこちに滲んでいた。故に、朝鮮王朝が文化的に野蛮国家であると

していた日本に、６０人余りの大規模な朝士視察団を派遣することは、激変に違いなかった。こ

のような斥邪勢力の反対で、視察団は１２人の朝士及び随行員で構成され、秘密裏に東莱部の潜

行御史で偽装したまま派遣されることとなった89。かれらが朝士視察団である。 

朝士は次の１２名、ほとんどが随員 ２名、従者１名を同伴しており、それぞれ視察担当部分が

決められていたと言われている。１２名の朝士、２７名の随員、１０名の通事、１３名の下人、

そして２名の日本人通訳と構成された総勢６４名の規模であった。各担当は次のようである。  

朴定陽(１８４１-１９０４)―內務、趙準永(１８３３-１８８６)―文部、嚴世永(１８３１-１

８９９)―司法、姜文馨(１８３１-?)―工部、沈相學(１８４５-?)―外務、洪英植(１８５５-１８

８４)―陸軍、魚允中(１８４８-１８９６)―大藏、李元會(１８２７-?)―陸軍訓練、趙秉稷(１８

                                                                                                                                

ジョン・オクザの「紳士遊覧団考」(『歴史学報』、27(1965年))が発表された後、普遍化された。主に日本

では紳士と呼ばれたが、朝鮮朝廷は朝士と称した。日本と朝鮮の文書を見ると、朝士視察団の呼称がお互い

に異なる。その理由は、当時朝鮮朝廷が保守勢力の攻撃を避けるために、朝士に東莱暗行御史以外に、公式

的タイトルを下さなかったことにあった。ホ・ドンヒョンは彼らの歴史的意義を浮上させるため、朝士視察

団という用語を使っていて、つい韓国史用語修正案によって、この用語が最近には多く知られている。国王

の命令に派遣された人々に、民間人を称える「紳士」という言葉は似合わなく、単純に見物しながら歩き回

るという「遊覧」も、彼らの使命を格下げさせる側面があるので、視察団がもっと適切だという。 本稿では

この意見を受け入れて朝士視察団を用いている。 
87 허동현「1881년 조선 조사 일본 시찰단에 관한 일연구（1881年朝鮮朝士日本視察団に関する一研究）」

(『한국사연구(韓国史研究)』52、1986年)を参考。朝士視察団については、ホ・ドンヒョンの研究が代表的

である。 
88 この朝士視察団員として、日本税関と外務省を訪問・調査した閔種默の「日本各国条約」という報告書の

序文を見ると、 この時期、朝鮮役人たちの関税自主権の重要性についての認識が高かったことが分かる。

（윤정「연구노트:조선 고종대 일본각국조약의 편찬 목적과 성격에 대한 고찰(研究ノート：朝鮮高宗代日

本各国条約の編纂目的と性格に対する考察)」（『서울 국제법연구(ソウル國際法研究)』8권1호、서울국제

법연구원、2001年)。） 
89 彼らの中、魚允中は日本から直接、上海に渡ったという。高宗が臣下に感嘆しながら「魚允中が二度も大

海を渡ったが、これは私の意志から出たのではなく、国のために、自分のつらさを忘れて行ったことである。

美しい事ではないか」と言うと、趙寧夏が笑って「彼は許諾もなしに、国境を移った罪人です。」と答え、

高宗は何も言わなかったという。このように、彼ら朝士派遣を、好ましく思わなかった人々が多かった。(황

현(黃玹）『매천야록(梅泉野錄)』허경진 역（서해문집、2006年）76頁。 
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３３-?)―海關、李 永(１８３５-１９０７)―海關、閔種默(１８３５-１９１６)―海關、金鏞元

(１８４２-?)―汽船運航 

隋員たちは最初の官費留学生として、抜擢された兪吉濬(１８５６-１９１４)、尹致昊(１８６

５-１９４５)、柳正秀(１８５７-? ) などを除けば、概して朝士たちとの私的関係を通じて選抜

された両班出身の未出仕者か、渡日経歴や実務能力を認められて選抜された下位職官吏や中人た

ちだった。 

また、朝士一行の人間関係は決して良好なものではなく、微妙な反目の内にあった。既に開化

派と目されて日本への期待を明らかにしていた洪英植、魚允中に対して、その他の多くの朝士た

ちは概ね保守的な立場に立っていた。彼らは今回の来日は私的な旅行だということを強調した90 。  

彼らは１８８１年４月から７月まで約１ヶ月の間、各人が引き受けた部門別に日本の近代制度

を具体的に視察し、詳細な実務資料の収集に務め、非常に積極的に関係者と接触した。以前の修

信使節とは異なり、実際的に日本の近代文物や制度を視察した。日本政府も様々な施設を案内す

るなど、近代化を推進する日本の様子を視察するよう強く促した。 

 

４） 第３次修信使 

１８８１年２月２８日(太陽暦)に、仁川開港を２０ヶ月後とすることに合意したことで、朝鮮

政府は章程改定、税率の決定をより早急に解決する必要に迫られた。早速交渉のために修信使を

派遣することとなり、１ヶ月後の３月２６日、金弘集を正使に任命した。しかし、儒教生らの激

しい開化反対の攻撃を受け、金弘集からの辞任の申し出もあり、政府は任命を取り消さざるをえ

なかった。そこで政府は、正使に趙秉鎬91, 従事官に李祖淵を任命した。前２回の修信使は正使だ

けであったが、今回は従事官も任命されたことから、今回の使行が重視されていることが現れて

いる。 

趙秉鎬は辞陛に際し、高宗より税則等のことを相応しく議定するように命じられた92。 第３次

修信使行の場合には、正使に趙秉鎬、従事官に李祖淵を任命したことだけが実録に残っているが、

他の員役については不明である。しかし、正使趙秉鎬と従事官李祖淵の聞見事件をみると、參事

玄昔運と堂上譯官高永喜、金允善の名前が出てくる。これ以外に李圭鶴、金弘培、崔慶錫、その

                                           
90始抵彼京。則自外務省定館于芝公園。而此館雖非使行接待之處。係是海軍省用地。故以私行難處之意固辭。

而移寓於旅店。(『日槎集略』８月３０日「復命入侍時」) 
91 趙秉鎬は1847年の生まれ、任命された時は34歳。本貫は林川。父は参判経験者で、高位高官家の出身であ

る。趙は1866年文科に及第以来、一度書状官として、清国に行った経験があった。 法規校正所議政官、弘文

官應敎、成均館大司成、吏曹参議などの 要職を歴任してきて、この年(1881年)にはまた従2品に進み、 都摠

府副摠管、工曹参判などを歴任して、修信使に任命された当時は行右承旨だった。(北原マス子「第三次修信

使の派遣と「日朝通商章程」の改定・課税交渉」（『朝鮮学報』１９２輯、２００４年）９６頁。第３次修

信使についてはこの論文を参照する。） 
92 『承政院日記』高宗１８年８月７日 
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他に書記１名、伴倘１名、通使２名、従人２３名など総勢３５名が載っている。なお日本新聞に

は更に趙漢容、李重泰、鄭舜鎔, 朴淇(梅)淙、金采吉の名前があがっている93。 

８月３１日(旧暦７月７日)に任命された趙秉鎬は１ヶ月後の９月２９日(８月７日)に高宗に辞

陛し、約３っ月半後の翌年１月１８日(１１月２９日)に復命している。 

 

５） 第４次修信使 

１８８２年壬午事変は清に失墜された宗主国の地位を回復する絶好の機会だった。軍乱が起き

ると、清は直ちに軍隊を派遣し、朝鮮に介入した。清の計画された武力介入政策と、彼らが大院

君を強制拉致して壬午軍乱は一応収まった。高宗はその年９月趙寧夏、金弘集、魚允中などを陳

奏使として任命して清に派遣し、また済物浦条約の第６条によって来１０月に修信使朴泳孝、副

使金晩植、従事官徐光範、 閔泳翊 などの開化派で構成された修信使一行を日本に派遣した94。こ

の時、修信使の３使が皆開化派から差出されたことは、壬午事変が鎮まったことで開化派の地位

が高くなったからである95。彼らは急進開化派で、第１・２・３次修信使が穏健開化派だったこと

とは異なる。これは第４次修信使の最大の特徴である。また、第４次修信使行の場合には修信使

朴泳孝外に副使金晩植、従事官徐光範などの３使の体制を整えたという点も以前の修信使とは異

なる。その外に１４人の随行員がいた。その中には柳赫魯、辺燧、朴斎絅など開化派人士と若い

学徒１０人余り96が含まれていた。 堂上譯官を含めた員役構成は明らかではないが、修信使派遣

の流れから考えると、実務的な人員を中心に構成されたことが推定される。 

壬午事変以後、結果的に改革的人物の政治的進出の場になった機務処の設置と同時に、朴泳孝

が対日外交及び列強との関係改善のために全権大使に任命された。この使節団には高宗の密書を

受けた金玉均と閔泳翊も参加していた97。かれらは既存の政治勢力と立場を異にする人物だったと

言える。金弘集修信使復命以後、政府は開化と保守を支持する勢力二分されて対立したが、事変

以後の大院君拉致以後、保守勢力が除去され、機務処を中心にした新しい集権勢力が登場した。

この新勢力を代表する人物が金玉均、朴泳孝などであり、事変以後、明成皇后側近勢力の中、新

                                           
93 北原マス子「第三次修信使の派遣と「日朝通商章程」の改定・課税交渉」（『朝鮮学報』１９２輯、２０

０４年）９７頁。 
94 当初、副史には金玉均を任命しようとした固辞したので穏健開化派金晩植に変え、従事官は予定通り徐光

範を任命した。金玉均は正式使節団ではなかったが、 閔泳翊と一緒に別途の任務で、非公式的な随行員とし

て同行した。 
95 이광린 「개화기 한국인의 아시아연대론(開化期韓国人の亜細亜連帯論)」『개화파와 개화사상 연구(開

化派と開化思想研究)』(일조각、1989年) 
96 朴裕宏、 朴命和、 金和元、 金和善、 金東檍などで、朴泳孝によって慶應義塾、製皮所、造甓所に留学

した。 
97『甲申日録』によれば、高宗は金玉均を全権大使に任命しようとしたが、金玉均が朴泳孝をお勧めして、彼

自身は顧問資格として渡日したと記録した。 (金玉均、조일문역『갑신일록(甲申日錄)』(건국대학교 

출판부、1977年) 27-28頁。)  

http://wrs.search.yahoo.co.jp/FOR=Qj1CaZRV3igiu2OwRGjZNNk_g4EB0EZdgwD.TmbYer86cgwcaUbY7FR1pdslsfxVFSnCaUFOKPtIb0FvnWK5fdBwzm771LkvfrFO9GWMCgRzg0Sqp9tXgnMkGQvCbTE07RxOsrEA9iMWU_nBCNNLb4.shSbScGUGov3hef9GnSV1MuQBaDqO21BupdZDoqEsR_h75oJ8imZY3www3YfDCTqLwixHS86i.c5fCcmUi2NFC9gjOzDk7lmzh0M0dBtwSwrdhjroMmdLmkglGH61pPQ__w--/_ylt=A3xT6K4T8WVSPDsBRjuDTwx.;_ylu=X3oDMTEydnU1aHJhBHBvcwMxBHNlYwNzcgRzbGsDdGl0bGUEdnRpZANqcDAwMjQ-/SIG=13d8uuqfd/EXP=1382513363/**http%3A/ja.wikipedia.org/wiki/%25E5%25A3%25AC%25E5%258D%2588%25E4%25BA%258B%25E5%25A4%2589
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しく浮び上がった代表的な人物が閔泳翊であった。つまり、第４次修信使の構成員は、壬午事変

以後朝鮮の新集権勢力の中心人物たちが参加したとみられる98。使節団一行は次の通りである。 

正使朴泳孝、副使金晩植、従事官徐光範、随員柳赫魯、李福煥、朴齊絅、金祏定、 朴祏定、金龍

鉉、邊錫胤、朴命和、従子金鳳均、曹漢承、朴泳俊など１４名。国情視察のため、同行した人は

閔泳翊、金玉均、その随員３名 など99と４、５名から１０名ほどの留学生を含め、約１７～２３

名で構成された。後述するが、朴泳孝は対朝鮮全権大使として朝鮮の開国紀元を使用し、宿所に

対朝鮮国特命全権大臣公館という看板をかけたり、朝鮮最初の国旗を制定・ 揭揚したりすること

で、清や日本、西欧諸国と対等な関係を結ぼうと努力した。朴泳孝修信使は自主的に外交を広げ

て、近代的改革の方法を模索し、その時形成された朴泳孝の日本認識は帰国後、甲申政変や甲午

改革推進に重要な影響を及ぼしたと思われる100。この修信使は１８８２年８月９日から１１月２７

日まで日本に滞在した。 

 

６） 第５次修信使 

１８８４年１２月４日(旧暦１0月１7日) 甲申の変が起きた。朝鮮政府は十日後の１２月１４日

(旧暦 １0月 ２7日)に、事件の責任関係を日本側と明らかにし、適切に処理するために101徐相雨を

全権大臣に、穆麟徳102を副大臣に任命して日本に派遣させようとした。しかし、日本側は政変直後、

竹添進一郎(１８４２-１９１７)に朝鮮政府と談判させたが、これが失敗に終わると、井上馨（１

８３６-１９１５)を軍隊とともに派遣し、漢城條約を締結させたので、交渉結果が出るまで国内

で待機中だった徐相雨使節団が、來日して交渉すべき重要事項は実際にほとんどなかった。彼ら

は政変発生約２月後の１８８５年２月５日ソウルを出発した。結局この使節団の目的は、外交的

交渉ではなく、漢城條約の条項であった「国書を持って日本に謝意を表明するため」新しく派遣

されるという形で、全権大使の徐相雨に欽差大臣という肩書きをつけて出発させるしかなかった。 

                                           
98
 최덕수「使和記略研究」（『사총』５0집、1999 年）39-40頁。  

99 「朝鮮国使節到着御届ノ件」（『日本外交文書』第１５巻）２９５頁。 
100
 한철호「개화기 박영효의 사화기략에 나타난 일본 인식(開化期朴泳孝の『使和記略』にみえる日本認識)」

（『한국학논집』제44집、2008年） 
101 傳曰。參議交涉事務徐相雨禮曹參判除授。全權大臣差下。協辦穆麟德兵曹參判除授。副大臣差下。前往日

本。商辦事宜。使之不日登程。(『東槎漫錄』「日記」１０月２７日) 

102 メレンドルフ、パウル・ゲオルク・フォン (Moellendorff、 Paul Georg von／韓国名穆麟徳）1847-1901。 

１８４７年２月１７日ベルリン北部の町ツェーデニックで生まれ、ハレ大学で法学と東洋語を専攻、駐清ド

イツ領事館に勤務した。１８６９年清の税関吏として働いたのち、李鴻章の推薦で朝鮮の統理衙門参議・協

弁を歴任し、外交と税関業務を受け持った。１８８３年第一銀行に海関税収納業務を委託し、１８８４年ロ

シア公使Ｃ．ウェーベルと協調、朝露修好通商条約を締結させた。１８８４年甲申政変の際には金玉均の開

化派に反対、守旧派を助けた。漢城条約が締結された後、特命全権大臣徐相雨と共に副大臣として日本に渡

り、駐日ロシア公使と結託、朝鮮にロシア勢力を引き入れたとして外務協弁に在職中の１８８５年、李鴻章

の圧力で解任され、朝鮮を離れ１９０１年４月２０日中国の寧波で亡くなった。韓国の歴史に造詣が深く満

洲語に精通していた。  
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使節団は出発前、日本についてどのように認識していたのだろう。彼らは甲申政変に対して

「凶悪な逆賊金玉均·朴泳孝·洪英植などが日本軍事と結託して乱を起こし（中略）宗廟社稷を脅

かすなど、将来の禍は数え切れなかった。（中略）その逆賊らは倭兵とともにその国へ逃げて行

った」103と評した。彼らにとって甲申政変という「文明化」作戦は、「凶悪」で「脅かす」もので

あったし、「倭兵」と反乱を起こした「逆賊ら」は朝鮮に駐屯した中国の「將帥ら」によって

「ことごとく平定された」という104。ここで使節団はいわゆる開化という西洋化にあまり興味をも

っておらず、日本へ出発する前から、中国に対しては肯定的な、日本に対しては否定的なイメー

ジを持っていたということが分かる。 

徐相雨、穆麟徳、朴戴陽以外にも日本語通事、中国語通事、従人３名が同行し、正使と副使、

そして従事官の３使体裁を揃えた使節であった105。なお、正使と副使がそれぞれ  從二品の高官

に任命されて国王の国書を奉呈するためだったという点では、修信使という名称を使わなかった

としても以前の修信使行のような威容を誇っていたと見られる。使行は（太陽暦）１８８５年２

月５日から １８８５年４月３日までの旅程で、彼らが日本にとどまった期間は １ヶ月と２０日

であった。 

 

  朝鮮修信使は、基本的には伝統的交隣体制から近代的条約体制に移行する過渡期の使節として

位置づけられている。日本も明治維新前後「鎖国」から「開国」へ、近代的な条約体制へと移行

する時期にあたるが、朝鮮では修信使派遣時がその移行期に当るということである。まさにこの

移行期の特徴が修信使行に現われる。 

ソン・ミンは、修信使について、以前の通信使とはいろんな意味で異なると述べている。なに

よりも彼らは刻々と新しく生まれ変りつつある日本の現実を実際に目にしたのである。いわゆる

文明開化であり、西洋化であり、機械化であり、軍事化であって、当時の修信使たちはその社会

と制度の変化一つ一つに対して目を見張ったに違いない。このことから、明治初期における朝鮮

修信使は、一般に明治以前の朝鮮通信使から切りはなして取り扱われる場合が多い106。では、ここ

で修信使の特徴に対して調べよう。 

徳川幕府時代、日本に派遣された外交使節である「通信使」をはじめとする使節団は、見聞し

た事実、また日本人から聞き取ったり、文献などから知り得た事実を帰国後に記録として残すこ

とが義務づけられていた。中尾氏によると、この使行録の普遍的な特徴は、「漢字」で書かれて、

相手の言語に通じていなくても、筆談という方法で意思の疎通が可能であり、交渉から得た結論

を共通の文字(漢文)として記録して確認しあうことができたという点をあげている。もう一つの

                                           
103 夜。凶逆金玉均、朴泳孝、洪英植、徐光範、徐載弼等。挾日兵作亂 （中略） 謀危宗社。禍將不測 

（中略）四逆混於倭兵。逸入其國。(『東槎漫錄』「日記」１０月１７日)。 
104 中國駐防諸將吳兆有、袁世凱、張光前等、率兵入宮逐出倭兵、奉還大駕、亂克戡定、而英植爲亂軍所誅。

(『東槎漫錄』「日記」１０月１７日) 
105 『時事新報』１８８５年２月１６日 
106 송민『明治初期における朝鮮修信使の日本見聞』(国際日本文化研究センター、2000年) 3頁。 
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特徴は漢字用いた詩文という文学が生まれ、多くの知識人がそれを好んだ、ということである。

前述したとおり「使行録」のうち、かなりの作品が詩文体で示されている。その場合、日本人と

の連韻も多かった。また、これらの朝鮮・日本の詩人たちのとりあげる題材には中国古典の引用

や故事に因んだものが少なくない。紀行文、詩文のあちこちに中国古典からの引用比喩がみられ

る107。通信使記録のこのような東アジア的ジャンルの特徴は、修信使記録にもそのまま現われる。

逆に言うと、修信使の記録(=認識)は、ジャンル的に相変らず伝統時代の通信使の使行録に属した

が、その時代的背景、つまり彼らの接した現実は既に通信使の時代と同じではなかったのである。 

 このような修信使の特徴は、かれらの構成と任務、行跡などが前近代的通信使行108と近代的全権

大使109の中間的に位置している点から更に明らかにみえてくる。これはかれらの不可抗力的な時代

的位置を見せてくれるだけてなく、かれらの日本体験を推察するためにも核心的な考慮事項であ

る。 

修信使に抜擢された金綺秀は、修信という言葉の意味を「修信とは古き友好を修め、信義を厚

くすること」だと110定義している。そして金綺秀は自身の役目が「貴国使臣が我が国へ来たことを

回謝して、前の信義を守護すること」111だと何度も強調している。ここで過去の守護というのは、

開港以前の伝統的な交隣体制を意味する。すなわち、朝鮮側は １８７６年の日朝修好条規締結を

伝統的な交隣体制の回復、あるいは交隣関係の延長として認識したか、それともそのように見よ

うとしたのである112。  

 しかし、修信使という名称自体が国書を携帯しないなど、従来の通信使とは性格が異なること

を朝鮮側は自ら認知していたと思われる。この点は前述したように申櫶も認知したところである113。

それで使節団を回礼ないし報聘の意味で派遣し、名称も修信使にしたのである。言いかえれば、

「通信使行」と区分して修信使へと名称を変えたことは、それが朝鮮時代の交隣体制とは異なる

ことを認識したからである。したがって、修信使行に対する当時朝鮮側の認識は、混合的で過渡

                                           
107 仲尾宏「記録文学としての朝鮮通信使『使行録』の東アジア的普編性」(『한국문학과 예술』22집、2008

年) 180頁。 
108 前述したとおり、朝鮮後期の公式的な海外体験は、朝天使、燕行使、通信使などの使臣行次を通じて行わ

れた。特に通信使は壬辰の乱が終わった後、1607年に信義と引導の名分から始まって、1811年まで約 200年

にわたって持続された。通信使は文士3使と天文、地理、医術に明るい人、そして馬上に上手い代表的な芸人

たちで構成され、文化使節団として日朝文化交流の公式通路の役目を果たした。한태문「18세기 통신사의 

일본견문기 봉사일본시문견록 연구（18世紀 通信使の日本見聞記『奉使日本時聞見錄』硏究） 」（『동아 인문

학』3집、동아인문학회、2003年）397-398頁。 
109 特命全権大使は国内法上、大使館の長であり、 外務省の命を受けて、外交交渉 • 条約締結などその他外

交事務を管掌して大使館所属の部下公務員を指揮、 監督する。 
110 修信者、講旧修好、敦申信義、辭命以導之、威儀以済之、不激不隨、荘愼自持、苟不辱君命。（『日東記

游 』「商略」） 
111 只承命回謝春間貴价之行。以修旧信而已。（『日東記游 』「問答」） 
112 하우봉「개항기 수신사행에 관한 일연구(開港期修信使行に関する一研究）」（『한일관계사연구』 10

집、현음사、1999年) 141頁。 
113 조항래『대일관계사연구(開港期対日関係使研究)』(한국학술정보、2006年） 24-25頁。 
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期的な性格を多少持っていたと言える114。これと比べて日本政府は、はじめから新しい外交体制の

成立を強調し、したがって修信使行の手続きと員役構成を通信使行とは異なるように要求した。 

そして金綺秀の第１次修信使行は、使行員の人員と路程、運送手段の面で以前の通信使行と大

きい差異を見せる。まず、使行の人員が減少した。金綺秀の修信使行の総員は７６人だった。修

信正使金綺秀と別遣堂上譯官２人、堂下譯官２人、軍官 ２人、書記と畵員１人など以前の通信使

行に比べると、とても少ない人数であった115。（通信使行の人数はほとんど５００人余りだっ

た。）これは通信使行とは違って、格式にかかわらず実務的に使節団を簡素化することを両国が

合議したからである116。 

後述するが、路程と運送手段の面からも、以前の通信使行との差異が見える。つまり、対馬を

経由しないで日本に着いたこと、朝鮮と日本の海を日本の汽船を利用して往復したこと、日本国

内で横浜と東京の路程に汽車を利用したことなどである。汽船と汽車の利用は、何ヶ月もかかっ

た、朝鮮から日本の東京までの日程を画期的に短くした。 

しかし、前時代通信使行の伝統につながる面貌も見せた。特に１次修信使の場合、少ない使行

団員の中、楽工及び角手・鼓手など儀礼を担当する人員が２１名も含まれたのである。また、修

信使の派遣を清の禮部に咨報したことも通信使行の前例と似ている。すなわち、通信使らが楽工

と角手、鼓手など儀礼を担当する人員を通じて、朝鮮の先進文化を日本に伝えることができたよ

うに、修信使行でも前時代通信使の伝統を引き継ごうとする、朝鮮の意図がうかがえる。また、

作詩に上手い文人を修信使として選んだことも、前時代の通信使行と似ている。彼らは漢文学的

な教養である漢詩を通じて、日本の文人たちと詩を唱酬した。このように儀礼を担当する人員の

派遣と、外交の現場で両国の人士が詩を取り交わす姿は、修信使行の過渡期的側面を見せてくれ

たと言える。 

これ以降の修信使行が、文人ではなく実務者中心に構成され、具体的な外交懸案の解決に力を

注いだことと比べられる。第１、２次使行の時は正使だけで、３次使行の時は従事官がいて、第

４次使行の時は副使と従事官が皆揃った３使体制だった。一方、修信使の職級を見ると、第１、

２次使行の時は礼曹参議で正３品職だったことと比べ、第３次使行の時は 從２品参判職に推定さ

れて、第４次の場合には駙馬という特殊身分であった。ハ･ウボンによれば、この点は修信使が携

帯した書啓と連関される可能性があると言う117。すなわち、第１、２次使行は礼曹判書の書啓を持

                                           
114 하우봉 「개항기 수신사행에 관한 일연구(開港期修信使行に関する一研究）」（『한일관계사연구』10

집、현음사、1999年) 141頁。 
115 書記以下、自辟入啓者、幷別遣堂上二員、堂下譯官二員、畫員一員共十員、傔人金漢元、奴子漢釗、漢甲、

檢査一名、轎子軍十名、各房奴子九名、萊府所從鄕書記邊宅浩、姜益洙、知印、洪致肇、朴永浩、李章浩、

朴文燦、其餘小通事四名、樂工六名、節鉞手二名、令旗手二名、角手二名、螺手二名、笳手二名、鉦手二、

鼓手二名、日傘直一名、廚房馬頭一名、熟手一名、使喚七名、並詳錄在掌務官事例冊子。(『日東記游』巻一

「隨率」) 
116 하우봉「개항기 수신사행에 대한 일연구(開港期修信使行に関する一研究)」（『한일관계사연구』10집

、현음사、1999年）145頁。 
117 하우봉「개항기 수신사행에 대한 일연구(開港期修信使行に関する一研究)」（『한일관계사연구』10집
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ち込んだが、第３、４次使行は国王の国書を携帯した。全般的に後になるほど体制が揃って、修

信使の職級も上向き調整されたことが分かる。これは対日外交の比重が強化されたことと、外交

懸案の解決、欧米諸国公使たちとの接触を意識して職級を高めたのではないかと思われる。 

員役の総員も１次の時は７６人、第２次の時は５８人で、第３、４次 使行の場合には未詳、第

５次の場合は８人だった。したがって、傾向性を断定することは易しくないが、第１次使行に比

べて、第２次使行の時は儀礼を担当する人員の数が減り、それから第３、４次使行の時もたとえ

正使の職級が高くなって体制が揃っても、実務人員だけで編成されたと思われる程、人数は２次

使行のそれより多くはなかったと思う。すなわち、員役の構成は実務中心に簡素化されたと推定

することができる118。 

しかし、第５次使行の場合、甲申政変以後という時代的状況と重なり、保守的に構成され、特

に朴戴陽は自らを伝統時代から使行中に文章を担当して来た従事官として認識していた。つまり、

近代的「外交官」ではなく、王命によって動く「使臣」として、文人・儒教官僚として事大交隣

する文士だと認識したのである。このように、修信使の性格は、状況によって変化し、前近代的

で近代的な性格を両方持ったとも言える。 

 

 

２．使節団の旅程と見聞内容 ―近代文物体験― 

 

１) 使行旅程119 

まず、各修信使の旅程について見てみよう。  

 第１次修信使来日の日程は以下の通りである。１８７６年(旧暦)４月２９日に修信使一行は釜

山で乗船、５月７日午前４時に横浜入港、町会所にて休憩の後、午前１０時４５分発の特別列車

にて上京した。午後１２時１７分に新橋に到着した後、騎兵による警備のもと、正使は輿、上官

以上は人力車、中官以下は行列を組みながら徒歩にて神田錦町の旅館へ到着した。５月８日に外

務省を訪問し、参議兼外務卿寺島宗則らに接見、礼曹判書・参判書契の伝達を行った。修信使の

旅館到着後、日本側から明治天皇の修信使謁見を承諾する旨伝達があった。謁見の儀礼は、修信

使が朝鮮国王に謁見する儀礼に従うこととした。５月８日には修信使からの私礼単が(「礼単」と

は、贈り物の品を記した目録のこと。公式な国書を持参した使節ではなかったため、非公式の贈

品目録である「私礼単」が持参された。)外務省へ渡され、博物館巡見が行われた。５月１０日に

赤坂仮皇居で天皇に謁見し、吹上御苑を見物した。滞留中の修信使の主な日程は日本の各省が管

轄する施設の巡見であった。５月９日には内務省管轄の博物館、５月１４日に大蔵省管轄の紙幣

                                                                                                                                

、현음사、1999年）145頁。 
118 하우봉「개항기 수신사행에 대한 일연구(開港期修信使行に関する一研究）」（『한일관계사연구』10집

、현음사、1999年）145-146頁。 
119 『海行摠載』とソン・ミンの上掲書（『明治初期における朝鮮修信使の日本見聞』）を参考にして作成。 
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寮、５月１５日には陸軍省管轄の日比谷練兵場、５月１７日には海軍省管轄の兵学寮、５月２１

日には工部省管轄の工業寮、６月１４日には文部省管轄の書籍館、開成学校、東京女子師範学校、

最後に太政官管轄の元老院議事堂をそれぞれ巡見した。また、巡見の他、日本人による饗応も多

く催された。５月１２日には勅命により延遼館（浜離宮）で太政大臣三条実美による午餐会が行

われた。その他５月１６日に宮本外務大丞宅訪問、井上馨宅訪問、５月１９日に宗重正別荘訪問、

５月２０日には森山外務権大丞宅訪問、５月２１日には伊藤博文宅訪問、そして５月２４日には

勅命により延遼館にて三条実美による午餐会（上船宴）が催された。この他太神楽や手品などの

余輿、そして写真師による写真撮影などが行われた。帰国前日の５月２６日には礼曹書契に対す

る外務卿・外務大丞の回答書契が修信使へ伝達され、５月２７日に東京を出発、翌５月２８日に

横浜港を出発（横須賀に寄港して軍港を視察）して閏５月７日に釜山入港した。 

第２次修信使金弘集は１８８０年 ５月 ２８日辭陛して、釜山を出発して赤間関―下関―神戸

―横浜―東京の路程で日本に到着した。釜山と横浜の間は船舶を、横浜と東京の間は汽車を利用

した。『東渡日史』に基づいて大略的な経路をみると、６月１５日東莱部到着、６月２２日釜山津

到着、２４日霊歌台で海神祭挙行、２５日協同商社船舶千歳丸上船し、２７日釜山津を出発して

赤間関到着、２９日神戸に到着した。７月４日和歌浦丸に上船して神戸を出発し、６日横浜に到

着。汽車で横浜出発し東京到着。本願寺浅草別院で約１ヶ月間を滞留した。８日外務省訪問し、

２５日皇居を訪問し、天皇に謁見。８月４日東京を出発、汽車で横浜に到着し、高砂丸上船。横

浜を出発して６日神戸に到着する。８日千歳丸上船し、神戸を出発。１０日赤間関を寄って日本

を去る。１１日釜山津に到着し、１２日東莱部に到着。１５日 金弘集と朴祥植は別れ、２８日金

弘集は復命した。満９０日の日程に、往復水路 ７５２０里、陸路 １９０里の旅程だった120 。 

朝士視察団員の中、李鑢永は税関担当だったが、時々市中見物にも出かけている。彼は公式使

節団ではなかったが、比較的自由な立場で日本を観察したようで、時には鋭い批判も辞さなかっ

た。１８８０年４月８日草梁港で日本商船安寧丸に乗船し、１１日対馬の厳原、壱岐島経由で長

崎に到着し、人力車で築町一木(丁目)四十九番地吉見屋に行き、１日間滞留。海関、師範学校な

ど訪問。１５日博多、小倉、赤馬関、多度津、明石を経由し神戸に到着。海岸通四丁目に一泊し

て海関、鉄道局を訪問。１７日火輪車に乗って大阪へ行き造紙局、紡績所、監獄署、博物会、病

院、造幣局、陸軍鎮台、博覧会など訪問または見物。６日宿所を駿河台南甲賀町へ移す。７日、

この日からは関税局に出入りしながら本格的な海関事務視察を始める一方、外務卿井上馨私第、

博覧会の頒賞(褒賞式)、農務局、育種場、工部省電信中央局、太学校、教育博物館、博覧会、重

野安繹私第、清国公使何如璋、陸軍省観兵式、隅田川の海軍競漕演習などを訪問または見物。２

３日、火輪車で新橋を出発、横浜到着。弁天通二丁目の西村新七宅を宿所に決める。２４日、こ

の日から横浜税関と港湾に直接出入りしながら税関実務の細部までを具体的に見習い始めるかた

わら、瓦斯局、横須賀火輪船造所(本人不参)訪問。６月１９日、東京に戻り先きの宿所に入る。

２０日、この日から再び大蔵省関税局に出入りしながら『条約類纂』の校正を始める一方、国立

                                           
120 「修信使金弘集復命書」『修信使記録』（국사편찬위원회編、탐구당、1971年）149頁。 
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銀行局長私第、造紙局、築地三丁目の花房義質私第、芝離宮で行われた宴会、同人社(本屋)など

訪問または参席。７月８日、関税局訪問して帰国の挨拶、９日外務省を訪問して帰国の挨拶をす

る。１４日新橋で火輪車に乗って横浜に到着し、旅所にはいる。１５ 日税関を訪問して、各国人

の居留地界見物。清国理事署、税関局長に別れの挨拶をする。１６日三菱社の名古屋丸に乗船。

船長は洋人だった。１８日神戸到着、海岸通町四丁目の旅所にはいる。１９日、旅舎を先きの場

所に移す。税関訪問問答、以後も続く。２２日兵庫県庁を訪問。２６日県庁、税関を訪問して別

れの挨拶をする。２８日三菱社の千歳丸に乗船する。３０日、赤馬関到着。閏７月１日長崎到着。

税関長に別れの挨拶をする。２日壱岐島経由で草梁港に到着する。日本領事館に行き帰国の挨拶

をする。 

第４次修信使朴泳孝一行の渡日経路は、今までの修信使節とは異なり、対馬を経由しないで済

物浦を出発して直接下関に上陸した。下関に上陸した以後、神戸、大阪を経由して横浜に上陸、

東京に入った。下関と神戸で地方官が親しく彼らを迎え、公式宴会を催した。特に神戸では外務

卿井上が、彼らと同行して東京に入った。このように日本側の態度が特別だったことがわかる。

初上陸地下関で地方官が催した宴会において「祝砲 １０余発をうったのは、両国の和親を成すこ

とを祝うためのことであった。海軍所長と水軍の多くの人々が一斉に到着し、 私と花房公使を慰

めた」と記録している。 

１８８２年８月９日、仁川で日本船明治丸に乗船し出発する。１２日赤馬関到着。１４日、神

戸到着、兵庫県令森岡昌純に来見。新制国旗を宿舎に掲げる。滞在中に各国領事の訪問を受ける。

２１日、副使金晩植と共に写真館で写真撮影。２３日、汽車に乗って大津に立ちよってから西京

到着、各所周覧する。２５日、大阪に立ちより、砲兵工廠、陣(鎭)台の練兵などを見物する。２

６日、神戸に戻る。２９日、東京丸に乗船。９月２日、横浜到着、汽車に乗りかえて東京の青松

寺に到着。外務省に到着したことを通報する。５日、馬車で外務省に行き、外務卿井上馨、大輔

吉田清成、少輔塩田三郎、朝鮮公使花房義質に到着挨拶をする。８日、副使、従事官と一緒に赤

坂離宮で天皇に謁見する。９日、親王、各省卿、元老院議長、警視総監、東京知事を歴訪する。

１０日、この日からは各国公使を訪問する一方、来訪人事接待と各国公使主催の晩餐会に参席す

る。１６日、横浜へ出かけ、当地駐在の公使訪問し、帰途に神奈川県令を訪問する。１７日、文

部省訪問、大学校生徒卒業宴会参席する。２０日、横浜へ行き、競馬を見物する。２２日、図書

館、女子師範学校、博物館、昌平館、動物園を訪問または見物する。２３日、日比谷練兵場で行

われた天長節行事に参席する。夕方、外務卿官邸舞踏宴会に参席。２６日、浅草寺見物する。２

７日、工部大学校を訪問し、電信局、電機器械廠を周覧する。３０日、印刷局を訪問する。１０

月３日、延遼館で王妃の誕生日記念宴会に参加。４日、この日から引きつづき各国公使および各

省卿の晩餐会に参席する。６日、王子の造紙所、水輪織布所を訪問する。９日、戸山競馬場見物、

午餐晩餐会を続く。１９日、陸軍士官学校、砲兵機械廠を訪問。２２日、この日からは要路を訪

問しながら別れの挨拶をする。２５日、横浜へ行き、小輪船で横須賀へ渡る。２６日、造船所を

見物した後、江の島に着く。２７日、小田原経由で熱海に到着、富士屋にはいる。以後二日間温
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泉浴。３０日、熱海を出発、小田原で一泊後、翌日藤沢経由で神橋(ママ)に到着。１１月５日、

外務卿訪問、帰国日程を協議する。９日、宮内省で天皇に帰国の挨拶をする。以後、要路を訪問

しながら別れの挨拶をする。１８日、横浜で名古屋丸に乗船。２０日、神戸に到着。２２日、神

戸出発。２４日、赤馬関に到着。２７日、済物浦に到着する。 

では、１８８４年の場合はどうなのか、第５次修信使節団員の朴戴陽『東槎漫錄』からみてみ

よう。  

１２月２４日、仁川で日本商船小菅丸に乗船し出発する。２６日、赤間関に到着。２７日、三

光丸に乗り換える。２８日、神戸に到着。２９日、次の船便を待ちながら、大阪を遊覧。造幣局、

器機廠など見物する。３０日、山城丸に乗船出発する。１８８５年１月１日、横瀕(正しくは横

浜)到着。汽車に乗り東京に到着して、精養軒で夕食を取り、新橋南鍋町伊勢勘楼にはいる。２日、

外務省に行き、国書及び奏辞副本を伝達。３日、福沢諭吉の使者が訪ねてきて、(金玉)均の借金

弁済を要求しながら証書を見せられるが、正使は断固拒絶、これを退ける。６日、天皇を礼訪し、

国書を伝達する。７日、正使、各国公使訪問を始める。１０日、従事官が宿所の娘菊の要請に応

じて一句の詩を書いて渡したところ、各新聞が取りあげ、欽差大臣が菊娘を愛し、詩を贈ったと

報道される。１２日、博物館、動物館など見物 １３日、教場に行き、歩騎砲三軍の操練を参観。

１４日、電信局、煤気局を見物する。１５日、故宮後苑、増上寺を見物する。１６日、正・副使、

横浜へ行き、各国公使訪問、その後、横須賀の造船を歴覧し、翌日東京へ戻る。１８日、海軍操

練を見物。正・副使、工部大学校を訪問。１９日、夫子廟を参拝。師範学校、陸軍士官教場、砲

兵工廠を見物する。２１日、大学校を訪問、砿学、化学、医学など見物する。２３日、陸軍卿大

山巌主催の鹿鳴館夜会を参席する。２７日、印刷局を訪問する。２月１日、外務省を訪問し、国

事犯(日本に亡命した金玉均、その他の犯人)の送還を要求する。３日、横浜の灯台局を見物する。

５日、天皇に帰国挨拶をする。７日、横浜に行き、商船名古屋丸に乗船し出発する。８日、神戸

に到着。９日、大阪、西京を経由し、琵琶湖を見物をした後、夕方、神戸に戻る。１０日、青竜

丸に乗船する。１２日、赤間関に到着する。１３日、長崎に到着する。１５日、徳国の商船に乗

船する。１８日(釜山浦、済州島経由仁川に到着する。 

前述したが、修信使行の路程は通信使行時代とその事情が異なった。まず、朝鮮の船舶の代り

に日本汽船を利用することになったこと、悪天候をのぞいて対馬を経由しないこと、日本国内で

は神戸から東京までを陸路に代えて海路で行くようになったこと等がその変化である。路程を見

れば、概して釜山(あるいは仁川)-赤間関-神戸-横浜-東京で、帰路はその逆順である121。釜山から

横浜までは海路を利用し、横浜から東京までは汽車で移動する。こうした路程の変化は、使行記

録にも変化を与えた。過去６ヶ月がかかった通信使行記録の場合、ソウルを出発して江戸に到着

                                           
121 第１次修信使行は、帰路は風浪によって対馬に立ち寄るようになったが、これは予定外のことで、例外的

な事例だった。また、出発地は第１、２次使行の場合には、釜山から出発したが、第４次使行の場合には仁

川済物浦から出航した。第３次使行は出発地がどこか知られていない。 
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するまでの旅程の分量が格段に多かった。すなわち、その旅程の道で見た風景、各地方で会った

人々との交流(唱和)などが大部分を占めたとも言える122。 

しかし、修信使行録になってからはこのような旅程の分量は明らかに減った。これは修信使記

録の大きい特徴である。勿論、記録者が自身の職責に与えられた任務を遂行しながらも、興味深

く見聞したのは日本の新しい文明世界であり、その制度や文明像に見聞が集中したので、旅程に

ついて長々と書く必要はなかった。使行録のほとんどが敍事順に記された日記体や旅程順に記録

されたことを思うと、これは単に運送手段の問題や物理的な期間が原因だったのだろう。とにか

く、こうした点から、残念ながら修信使行録では大都市についての記述に多くを費やし、「平凡

な」日本の地方の姿は見えてこない。明治時代の日本の地方の一般民衆と修信使との交流はあま

り行われてない。 

また後述するが、修信使たちの日程からもわかるように、彼らの見聞は大体日本側の意図のど

おりに成り立っていた。日本政府はできるだけ最新の物、近代の物(=文明)を見せようと思い、修

信使はこれを受動的に受け入れるしかなかった。後述するが、日本は絶えず朝鮮の文明開化に対

して論じたが、このような文明化談論は西欧の第３世界進出の論理であり、それは西欧文明ない

し西欧的近代の普遍性を前提に貫徹された論理でもあった。すなわち、西欧の文明化論が非西欧

世界で収容されて現われた用語が、文明開化という談論だった。 

日本側の準備したことを修信使たちがすべて見物したわけではないが、当初計画された過程は、

後の修信使たちが日本を訪問した時に見物する所になった。つまり、上記の旅程から見えるよう

に、修信使行が整形化されたフレームを持つようになったという点で、大きいな意味を持つ。以

後の修信使たちは第１次修信使行が訪問した旅程と、まったく同じ場所を訪問することになって

も、その場所で多様な新しい感想を持つことになった123。 

このように朝鮮あるいは韓国の近代化は、西欧の物から多くを学ぶことから成されたので、多

様な制度や文物に、概念や知識の形態で接してから、その実体を取り入れる方式で成り立ったの

である。修信使はそのような概念、知識に接した最初の人々である同時に、近代化への過程を典

型的な形式で見せてくれた人々でもあった。次に、かれらが具体的にこのような見聞をどのよう

に受け入れたのか見てみよう。 

 

２) 近代文物の裏面 

日本は１８５４年早くもアメリカと修好條約(日米和親条約)を結び、その後欧米列強に門戸を

開放した。開港当時日本は既に近代的経済成長の基礎とも言える貨幤経済に慣れていたので、世

界貿易環境に参加、つまり海外市場、技術そして制度に対する接近が容易だった。一方で開港に

よる殖民ないし半殖民・従属化の危険性を提起しながら、軍事改革も推進し、徳川末期の産業振

興策も継続した。日本は１８７１年岩倉使節団を西洋に派遣して、西欧の近代化を見聞し、これ

                                           
122 정훈식「사행록의 역사적 전개와 일동기유」（『열상고전연구』26、2007年）264頁。 
123 박탄「일본 수신사의 사행록 연구」강원대학교 국어국문학과 박사논문、2009年、36-50頁。 



35 

 

をモデルに制度や教育などの分野を中心として、富国強兵と文明開化に拍車をかけていた。まず

郵便制度を取り入れ、１８７７年東京、大阪、京都及び隣近の神戸や横浜まで鉄道を敷設した。

また、対外貿易と近代的企業の補助するために、租税改革を断行し、 １８７７年には日銀を創設

した。そして、機械と肥料などの全面的導入により農業の生産性も高くした124。伝統社会から新し

い産業・工業、教育等まで広範囲に渡って変化した日本の状況を、朝鮮使臣たちはどのような思

いで見聞して、その後どのような活動をしたのか。その具体的な姿を考察してみよう。 

 

(１）火輪船・火輪車  

修信使は、釜山あるいは仁川から横浜まで 火輪船(汽船)を利用して、横浜から東京までは火輪

車(汽車)を利用した。火輪船は、朝鮮が近代日本で出会った最初の近代文物であり、近代文物の

中で、最も早く直接体験した文物だと言える。 

 

火輪船は、一度出発したら、千里の行程を平穏無事に行って素早く帰ってくるので、庭を見

に行くより反って近いでしょう。あなたは何を心配なさっているのですか125。 

 

上記は、金綺秀が使行に出る前、ある人が語った話で、火輪船に対する言及が初めて出る。こ

こで火輪船の早い速力と安全性が強調されている。聞いた言葉をそのまま写したのだが、火輪船

が座礁や転覆の可能性が少ないという長所をあげて、その利益を積極的に強調している。また、

火輪船について、朝鮮の中でもうわさされていた事実も分かる。しかし、金綺秀は火輪船の便利

なところだけを認識したわけではない。 

 

 (釜山で船に乗り)船の仕組みは見ても説明はできない。況や余は慎み深くて心行くまで探ろ

うとしない。大抵一隻の船はすべてが機械であり、その内一つでも故障を起こせば船は動け

なくなる。それゆえ船の中には船を動かし、船を操る任務にそれぞれ担当者がいる。その他

にも何人かおり、彼らは油の壷と布切れを持ち、時々油を塗ったり拭いたりするから、銅の

棒と鉄の鎖がいずれも鏡のように輝いている。(中略) 船の腰辺りには穴が開いており、梯子

で出入りができるようになっている。 (中略) ここは船の動力機関が集まっている所である。

腰を曲げて見下ろすと船底が見え、その中には丸いもの、四角いもの、上は丸くて下は四角

いもの、半月形、斜めに鋭いもの、少しちぐはぐになっているもの、かなりちぐはぐになっ

ているもの、紡車がまわるもの、篩の枠が往来するもの、互いに摩り合いながらチュウチュ

ウと音を出しているもの、などなどがある。船底はどこも油塗れになっており、釜のなかで

                                           
124 W．G. 비즐리(Beasley)、 장인성 역、 『일본근현대사(日本近現代史)』(을유문화사、2004年) 150-181

頁を参照。 
125 火輪之船。一帆而千里。穩往遄旋。視庭所而反邇。子其何虞之有。(『日東記游』「商略」) 以後、原文

の漢文は全部現代語で大意を把握する。  
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は水が沸いているが石炭を焚く所は終に見当たらない126。  

 

これは金綺秀が火輪船を直接経験して書いた内容である。近代的火輪船の様子がこうして詳ら

かに描かれたのは、『日東記游』がはじめてであろう。金綺秀は日本が提供した火輪船に乗船し

て、内外を見て回わり、その有様と運行原理に対して綿密に観察した。それほどに彼の目を引き

つけずにはおかぬものがあったのであろう。しかし、これを金綺秀は「華麗なる光が眩しく、五

官127を苦しめて七性128を惑いさせる」129と評し、人々を混乱させる対象として受け入れる。すなわ

ち、巨大で複雑で完全に把握できない、衝撃的な物体と捉えたのであった。金綺秀の目を通して

であったが、この視点は近代をみつめる朝鮮の視点を代弁しているとも言える。中世的華夷観に

包攝された朝鮮知識人には、火輪船は言葉を尽くして説明しても理解されにくい、怖心を煽る巨

大な実体だった。このような経験は１８８４年来日した朴戴陽の記録にも現われる。 

彼は火輪船で神戸に着き、ある神社の情景をしばらく見回した後、「連日波の上で疲れたあげ

く、精神が折れて見物したい気がしない。急いで旅館に入り、服を脱いで寢床で横になった」130と

いう。彼らを案内するために色々な場所を「見物に値する場所が多いから一緒に行こう」131と準備

した案内属員は慌てたかもしれないが、火輪船を目にした初体験は強烈であった。彼らにとって

その他の神戸の第一印象は、疲れを押して見物に行くほど魅力的ではなかったのだった。朴戴陽

が、生まれて初めて乗った火輪船の油燃える煙、機械の摩擦音、船の汽笛の音は、彼の目を耳を

鼻を気分を悪くするものだった。以前は経験しなかった、初めて経験する機械文明の副産物は、

彼の肺腑を搖るがすほど、想像を絶するほど刺激的だった132。彼は火輪船の便利さより人間の平穏

な状態を破壊させる副作用に気付いた。火輪船の油のにおいと機械音に対する「嘔吐」は、彼が

西欧化された日本の文物と制度に持つ認識の肉化のように見える。 

火輪車に対してはどうだったろうか。金綺秀一行がソウルを出発して、東莱部に到着した時、

釜山の日本公館から『規條』３本を貰った。これには使節を迎接する節目と、守らなければなら

ない規則などが書かれて、使節が必ず読まなければならない文書であった。その『規條』３本中、

館倭書の第８条は「船が横浜港に着くと、上陸して汽車に乗って東京に行くつもりであるが、横

                                           
126船制諦視之。亦不可辭。況余持重。不可恣意探翫。大抵一船皆是機關。一機繡涉。一船不動。故船中行

船。御船。各有所任。而別有幾人。人各有一壺油一條巾。時時塗抹。時時拭淨。凡銅椽鐵絚。類皆光瑩可

鑑。(中略) 船腰穴艙。梯以出入(中略) 

則一船機輪之所聚也。頫而視之。直見艙底。圓者。方者。圭而㮙者。半月形者。斜而尖者。小齟齬者

。大齟齬者。紡車轉者。篩輪往來者。戛之喞喞而聲者。滿地油。方鼎中之水淺而沸也。終不見爇炭之

所。 (『日東記游』「乗船」) 
127 人間の５つの感覚器官。つまり、視覚の目、聴覚の耳、味覚の口、嗅覚の鼻、触覚の肌。 
128 7つの感情。儒家では、喜ㆍ怒ㆍ哀ㆍ懼ㆍ愛・惡ㆍ欲。佛家では、喜ㆍ怒ㆍ憂ㆍ懼ㆍ愛ㆍ憎ㆍ欲。 
129 纈皇眩轉。直欲勞五官而迷七性也。(『日東記游』「乘船」) 
130 連日波濤上勞憊之餘。神氣頓挫。無心賞翫。遽歸旅館。解衣頹床。(『東槎漫錄』「日記」１２月２８日) 
131 言近地多可玩賞。請往觀之。(『東槎漫錄』「日記」１２月２８日) 
132 但煤油之氣臭。熏熏然透人眼鼻。伊軋之聲節。隱隱然撼人臟腑。果難堪耐。(『東槎漫錄』「日記」１２

月２８日) 
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浜港に到着したら特別に外務官員がいて、貴修信使の入京行事に伝導するでしょう」133 と書かれ

ている。この文書を見ると、金綺秀はもう日本へ出発する前から、横浜から東京までは汽車に乗

る予定だったことが分かっていた。 

それにもかかわらず、金綺秀使節は実際汽車に対して衝撃を受けている。  

 

横浜から新橋までは火輪車に乗った。(中略) 火輪車が既に駅楼で待っているというので、駅

楼の外に出て、閣道(廊下) の端まで歩いても車は見えず、四〜五十間位の長廊が道端にある

のみである。車はどこにあると聞いたら、それが車であるという。さきほど見て長い廊下と

思ったものは、長い廊下ではなく、汽車であった。134 

 

 

彼らは横浜から東京まで汽車で移動するのを知っていたが、汽車というのが一体どんな物なの

か、想像できなかったに違いない。彼らは汽車を見ていても、それが汽車だと分からなかったの

である。汽車を目の前にしても、汽車がどこにあるかと問う姿から、近代文物に初めて接した時

の驚きと戸惑いを見ることができる。 

彼は引き続き汽車を好奇心の目で眺めて、機関車、客室の構造と内装、そして鉄道線路などに

関しても実に詳しく描写した記録を残している。汽車の構造を機関部と客室部で分けて説明し、

汽車の速度についても敍述した。 

 

火輪車の仕組みは、四間程度の先方の車輛に火輪があって、前に機関が備えられ、後に人を

載せるという。残る各車輛は三間半で、三間は屋、半間は軒である。一車一車は鉄の鈎で繋

がり、それが四〜五車乃至十車に至るから、すなわち三〜四十間、四〜五十間にもなる。

人々は軒から 乗り降りし、屋に座る。外は文木、内は皮と毛布などで飾られている。両側は

椅子のように高く、中間は低く平たいので、向き合って座れば、一屋には六人あるいは八人

がはいれる。傍は両方ともに瑠璃で遮られ、玲瓏な装飾に目を奪われる。車輛ごとに車輪が

あって、前車の火輪が一転するに伴い、衆車（残りの車輛）の車輪がみな転び、雷電のよう

に走り、風雨のように突っかかり、一刻で三〜四百里を走るという。しかし、車体は安定し

ていて少しも揺れない。左右からは山川、草木、屋宅、人物が見えると雖も、閃光のように

過ぎ去るので、掴めにくい。喫煙一服、お茶一杯の間に最早新橋に着いたので、すなわち九

十五里である135。 

                                           
133 第八條。船由橫濱港上陸。汽車一騖前往東京。到該港。另有外務官員辨理貴信使入京之鹵簿。（『日東記

游』「規條」） 
134 橫濱至。新橋。乘火輪車（中略）車已待于樓前云。樓外又從閣道行數十架。閣道盡而不見車。有一長廊。

可四五十架者在道傍。余問車何在。曰此卽車也。見之俄認以長廊者。乃車也。非長廊也。(『日東記游』「玩

賞」) 
135車制前四架。一車有火輪。前駕輪而後載人。其餘。每車三架有半。三架爲屋。半架爲軒。鐵鉤連之。一車
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彼は運送能力と速度を賞賛している。また、汽車が脱線しない理由を、鉄道線路の構造から説

明している。 

 

火輪車は必ず鉄路の上を行く。路に高低は殆ど無く、低い所は補い、高い所は平らにしてい

る。車輪の当たる両側には片鉄が敷かれており、その外側は仰ぐような形、内側は俯せるよ

うな形になっているので、その軌から車輪が外れることはない。路は一様に直線ではなく、

時々旋回するが、そこも巧く通るのでやはり困ることはない。路面の舗鉄もまた必ず二面な

ので、こちら側の車が前の方へ進み、あちら側の車が向かい合って進んできても互いに妨げ

にはならない136。 

 

技術文明は、儒者には末学に過ぎなかったが、その便利さは儒者にも無視できない「関心事」

になったことがわかる。だから彼は上記のように、可能な限り詳細に原理・原則を説明しようと

している。 

前述したように、このような旅行手段の変化は、使行録体制と構成を変化させる要因になった。

通信使行録は釜山を出発して江戸に至るまで、あちこちに泊まりながら路程を形成した。これを

通じて、通信使行の路程の日記体記録方式が、自然に使行録の形式に定着した。しかし、日本の

火輪船と火輪車を利用して往復した修信使行は、そのような路程が形成されにくかった。金綺秀

も言及したように、「対馬は以前に使臣が必ず過ぎ去った所だが、今度の歩みは大きい海を船で

渡るようになったら、たまに現われる島は全然関係なく過ぎ去ってしまうように」なったのであ

る。実際に火輪船と火輪車の使用は、以前だったら短くてもは６ヶ月、長くは１年を超える使行

期間を、１ヶ月内外に縮めさせた。使行期間の短縮は自然に記録の敍述方法にも影響を及ぼす。

ジョン・フンシクによると、この新しい運送手段が、『日東記游』の筆記体的な敍述―紀事本末

体―と、使行録の構成―日本到着以前の内容が少なくなったり、使行前後分量の差が見えたりす

る―に少なくない影響を及ぼしたと思われる137。 

火輪船と火輪車で移動した修信使行は、往復期間が短縮され、目的地に至る途中での定着場所

も少なくなかったので、その旅程を敍述することに大きな意味もなくなったのである。 このよう

                                                                                                                                

連于一車。以至四五車十車而不已。則可三四十架。四五十架。軒以上下。屋以坐也。外粧文木。內飾以韋毳

之屬。兩隆如椅。中低平據坐兩對。一屋可六人或八人。兩傍皆琉璃槅。粧飾玲瓏欲奪目也。車車皆有輪。前

車火輪一轉。而衆車之輪。隨而皆轉。雷馳電掣風顚雨狂。一時刻可三四百里云。而車軆安穩無少擾動。但見

左右山川。草木。屋宅。人物。前閃後爍。不可把玩。一烟茶頃。已達新橋。卽九十五里也。(『日東記游』「

玩賞」) 

136 火輪車之行。必由鐵路。路無甚高低。低者補之。高者平之。兩邊當輪處。鋪以片鐵。鐵。外仰內俯以輘轢

過之不脫方軌也。路不一直。時有回旋。而轉灣抹角。亦無窘礙也。路面鋪鐵。亦須二面。此有車往。彼有

車來。來來去去。兩無相妨。(『日東記游』「玩賞」) 
137 정훈식 「사행록의 역사적 전개와 『일동기유』(使行録の歴史的展開と『日東記游』)」（『열상고전연

구(洌上古典研究)』26집、2007年）264頁。 
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な変化から、『日東記游』を含めた修信使行録には日本の自然環境の描写が、目立って減ってい

ることが確認できる。これと共に地方の住民との交流内容も減った。これは結果的に唱和の減少

につながる。東京で出会う人々と地方の人々の性向が違う可能性もある。以前の通信使行録が目

的地の江戸に至る間、対馬を含めた中間寄着地に滞在して見聞した感想の敍述と大きく比較され

る点である。要するに、火輪船と火輪車は、使行を変化させた条件の象徴だと思う。 

金綺秀使行から ５-６年経って派遣された朝士視察団は、より簡略で明快に火輪車を理解した

ように見える。 

 

午正(正午)、火輪車に乗る。発つ時には盪笛一声があり、鉄路の上を走る。路は平らで、真

っ直ぐな鉄が四条(線) あるいは六条敷かれており、分路には(それが)斜めになって横を向い

て敷かれている。舗鉄の形は丸く、上の方に伸びた部分が一握り程度であり、車輪の半分は

その上に置かれ、火気にしたがって雷電のように走る。車の上に板屋があり、その中に椅子

と卓を置き、その間は窓鏡になっている。一屋の中には十五〜六人が座り、上中下の三等別

にこのような屋がある。行路の途中には鑿山通路(トンネル)が三つあって、そこを通る時に

は闇が漆のように暗い。また、鉄の欄干が付けられた長橋が七、八ヶ所ある。三宮、住吉、

西宮、神崎(いまの尼崎) の四ヶ所で暫く停まるので、車に乗る人はそこで待てば、乗り降り

できるという138。  

 

日朝修好條規以前だが、二つの洋擾を経験した朝鮮は、外国船舶技術に関心を持ち始め、外国

に派遣する使臣の任務中においても、船舶運航記述に対する見聞を求めた。すなわち、１８８０

年 ６月第２次修信使金弘集一行５８人の中には、大院君時代に砲船製作に参加したことがあった

金箕斗が含まれていた。 １８８１年 ３月朝士視察団にも金鏞元を参加させて、この任務を任せ

た139。異様船が朝鮮海域に出沒して以来、汽船といえば大砲がある軍艦以外は考えられなかった朝

鮮人たちが、汽船が人や貨物を運送する貿易船として有用に使われていることを不思議に思い、

汽船に対して新しい認識を持ち始めたのである。汽船に対する認識が、砲艦から商船へ変わって

いったことを見せてくれる。時間が経つほど、火輪船・火輪車の情報は具体化され、各使節団の

性向によって、「自然に」あるいは「衝撃的に」受け入れられた。つまり、保守的な朴戴陽は混

乱しながらも、開化派の朴泳孝は当然のように受け入れ、特別な記録さえ残さなかったかもしれ

ない。 

 

                                           

138 午正乘火輪車。將發有盪筩一聲。因行鐵路。路由平直。鐵鋪四條或六條。分路處或逶迤撗鋪。鐵之形圓而

突者。幾滿一握。輪圍之半加其上。隨火氣如電馳。車上有板屋。屋中設倚卓。間間窓鏡。一屋之內。可坐十

五六人。上中下三等。各有此屋。所過有鑿山通路三處。行此時暝昏如漆室。又有鐵欄長橋七八處。○暫停三

宮。住吉。西宮。神岐四處。而使各人趂時待此。或乘車或下車云。(『日槎集略』４月１７日) 
139 김재승「구한말 근대기선에 대한 인식고(旧韓末近代汽船に対する認識考)」（『해운물류연구(海運物流

研究)』4、1987年）201頁。 
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(２）蒸気機関 

金綺秀は、蒸気機関が様々な作業に使われていることに驚いた。今まで蒸気機関が汽車と汽船

にしか使われていないと思っていた彼にとって、この体験はどれほどの衝撃だったのか計り知れ

ない。彼は蒸気機関さえあれば、すべての事が作れるということを悟る。すなわち、蒸気機関が

近代の核心だということを発見した時、その力に驚かざるを得なかったはずである。帰国後、国

王に上げる報告書「附行中聞見別単」の中でも「ただ船と車だけに火輪(蒸気機関)があるのでは

なく、火輪が一度設置されたら、金と玉を扱う器具や木と石を扱う道具を動かすようにして、一

つの火輪として天下の能事がすべてできる」140と書いている。汽車、汽船、電信などさまざまな品

物に接したが、それ以上に重要なこととして蒸気機関のみを挙げて報告したことは、蒸気機関に

対する彼の驚きと関心が非常に強かったことを証明する。 

李 永も大阪で蒸気機関に接してその力を実感する。 

 

 (大阪で)諸公とともに造紙局へ往くと、本局の官吏真島襄一郎が茶果を勧める。いよいよ造

紙所に行ってみると、火輪をもって機械に潅水しており、紙の材料として綿、布木、苧、絹

織り、毛革、根皮などいろんな破片雑物がある。また、 紡績所に行ったら、男女が集まって

並んでおり、やはり火輪を使って綿をつむいで糸を作る。製紙と紡績、その巧みで早い様を

模すことは難しい141。 

 

すなわち、国王への上訴の中で、火輪という大量生産の根本を通察したことだけでも、評価で

きる。しかし、１８８４年の朴戴陽はこのような観察力を見せてくれない。以後の見聞にも現れ

るが、断片的な見聞を並べるだけで、根本的な観察がないのである。これは修信使の感性、見聞

意志の問題と言えるだろう。 

 

(３) 新聞 

金綺秀は日本で初めて新聞に接する。 

 

いわゆる新聞紙は、毎日のように字を組み印刷されるのだが、これがない所はない。そうし

て公私の聞見、巷の語り種は、口の中の唾が乾かない内に速くも四方に伝わる。これを作る

者は事業と看做し、そこに書かれる者は栄誉か侮辱を味わう。また、その字は必ず荏胡麻の

ように小さく、その精巧さは比べる所がない。大体、彼らは活動を好み黙っているのを嫌う

ので、事件がないと不安を感じ、事件あれば喜んで飛び跳ねる。そういう訳で細やかなこと

                                           
140 非直舟車之有火輪。火輪一設。攻金攻玉之器。治水治石之材。方圜鉅細。大小精粗。無不取齊於火輪。一

火輪而天下之能事畢矣。（『日東記游』「附行中聞見別単」） 
141同諸公往造紙局。而本局主人眞島襄一郞進茶果。因到造紙所。而機械則以火輪灌水。紙本則綿䋈布木苧帛

毛革根皮許多破片雜物。又往紡績所。而男女並集。亦以火輪彈綿成緖。凡造紙與紡績。其巧其迅。難以形模。

(『日槎集略』４月１７日) 
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を見ても眉を上げ、身を振るい、痒い所を知らない癖に十本の指で掻く。これが彼らの生ま

れつきの性格である142。 

  

 日本で日刊新聞が初めて発行されたのは１８７０年の『横浜毎日新聞』である。その後１８７２

年には『東京日日新聞』、１８７４年には『読売新聞』、１８７５年には『東京曙新聞』、１８

７６年には『大阪日報』、さらに１８７９年には『朝日新聞』などが創刊され、他にも隔日や週

刊など多数の新聞が発行されていた。  

新聞という語彙自体は、既に中国宋代の官報「新報」で使われた事があると言う143。 修信使は

既に中国を通じて新聞の存在は分かっていたが、新聞の大衆的影響力は新しい関心事だった。修

信使が日本で目にした新聞紙、または新聞という語彙は現代的意味をもっている。彼らが把握し

ていた新聞（知識）と日本で目にした新聞（経験）は全く異なる意味を持っていた。 

金綺秀は、日本が近代国家となるため、文明開化や民族国家創出に果たした、新聞制度の役割

について具体的に認識していない。新聞の流行は日本人の生来の性向によるものとしている。こ

うした彼の態度を批判する見方もある。しかし、現在から再考してみると、消耗的なマスメディ

アの弊害に対する警告だったとも言える。何でもないこと、ちょっとしたこと、話題になれるこ

となどを不必要な理由で人々の心理を左右するのも事実であるので、適切な指摘だといえる。李

永も日本人の書簡を通じて新聞に接する。 

 

我国の輿論は、いつも朝廷の議論を動かすが、朝廷の議論は輿論を抑えることができません。

今新聞や演説でうるさく民権と自由を唱えているのは、皆、在野の紳士です。それゆえ、在

野の紳士の名声が、朝廷の人士と相匹敵していおります。これが文明の共通の義理でござい

ます。こうしたことは、昔なら、処士の巷の談義であったものが、今では文明の標準だと言

うのです。思うに、このような甘口を味わうことができなかった者と、話すことはできない

ですね144。 

 

日本人の意見をそのまま書き取ったが、民権、処士の意見を表現する役割として、新聞を紹介

している。世論が結果的に政策を導くという「幻想」と「文明開化」に対する新聞の役割を挙げ

たのである。彼がどのぐらい理解したのかわからないが、近代新聞の表面的な意義を伝えようと

する努力はしている。前述したように、他国に新聞というものがあるという事実は、開国以前か

                                           
142 所謂新聞紙。日築字搨印。無處無之。公私聞見。街巷談說。口津未乾。飛傳四方。爲之者。看作事業。當

之者。視以榮辱。亦必字如荏細。精工無比。蓋其喜動而惡靜。無事懆懆。有事則跳。所以見小事。眉飛而肉

舞。十指爬搔。不知癢在何處。是其素性然也。（『日東記游』巻三「俗尚」） 
143
 송민「일본수신사의 신문명어휘 접촉（日本修信使の新文明語彙接触）」（『어문학논총』7집、1988

年）55頁。 
144 我國之輿論者。常動廟議。廟議不能壓輿論。今也于新聞于演說。喋喋唱民權自由之說者。皆在野之紳士也

。故在野紳士之名聲。與朝士相匹敵。是爲文明之通義如此者。在古時爲處士巷議。今也以爲文明之標準。蓋

此甘味。與未嘗之者。不可道焉。 (『日槎集略』「散錄」中田武雄書) 

http://db.itkc.or.kr/itkcdb/text/nodeViewIframe.jsp?bizName=KO&seojiId=kc_ko_h033&gunchaId=av003&muncheId=04&finId=004&NodeId=&setid=420715&Pos=0&TotalCount=1&searchUrl=ok
http://db.itkc.or.kr/itkcdb/text/nodeViewIframe.jsp?bizName=KO&seojiId=kc_ko_h036&gunchaId=av003&muncheId=05&finId=099&NodeId=&setid=422637&Pos=0&TotalCount=1&searchUrl=ok
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ら朝鮮に知られていた。金綺秀は復命書でも新聞に関して記録している。また、１８８１年の朝

士視察団の一員趙準永の見聞録にも新聞を言及していて、姜文馨の場合は新聞の大衆性は認めた

が、事実と違う記事が多く、言辞も相違するものが多くて信じられないと批判している145。 

また、壬午軍乱で來日した朴泳孝は、日本新聞で開化的人物として親しいニュアンスで注目を

引き、朴泳孝本人もこれを自然に受け入れたと見える146。朴泳孝は新聞の開化的役目に感銘を受け

たのか、朝鮮最初の近代新聞である『漢城旬報』創刊にも参加した。 

しかし、誤報も少なくなかった。なお日本国内の雰囲気によって、新聞の論調が変わることも

あった。１８８５年朴戴陽は早くもその弊害を訴えている。 

 

ここに来て以来、新聞紙から我が国に関わる記事を見ると事実と異なる場合が多い。あるい

は謝罪使、あるいは事大党といって(我が)朝廷を謗る時が多い。真に醜くて堪らない147。 

 

当時日本は、朝鮮情勢を開化党(あるいは独立党)と事大党(あるいは守旧党)というふたつの政

党的概念に分けて把握し、概して開化党を支持して事大党を非難した。１８８４年甲申政変以後

にはこの傾向がさらに激しくなった148。しかし朝鮮では開化党や事大党という分け方はなかったの

で、これは単純に日本側の便宜によって命名されたものである。一例を挙げると１８８１年朝士

視察團として来日した李商在と洪英植は、ある日本人との対話で守旧党や開化党という言葉を初

めて聴き、朝鮮ではそんな葛藤が存在しないと答えた。特に洪英植のように、開化派だと一般的

にいわれている人でさえ、西欧的民権思想や国家システムによる政党制度に対してあまり知らず、

朝鮮政界は中華秩序を基本思想にして、外交の方向性だけがお互いに違うとだけだと認識してい

た149。この朝士視察團も、日本の新聞は公文書ではなく、ただ聞いた話を書いたものだけだと言う

など、大きな不信感を現わしたのである。  

１８８５年の使節団もある程度日本の新聞の政治的傾向を知っていたはずである。しかし新聞

は朝鮮政界の政治色を否定的に現わしただけではなく、使節団の一挙手一投足を記事にしたので、

使節団は非常に慌てた。特に使節団がどの施設を遊覧し、どのような反応を示したのか、またど

この国家の公使館と接触したのかなど漏れ無く報道された。例えば、正使徐相雨が電話機購入に

関心を持ったこと150、また絹を買ったなどの記事151が出た。それについて徐相雨は使臣が外国に出

                                           
145 허동현『근대한일관계사연구（近代韓日関係史研究）』（국학자료원、2000年）191-192頁。 
146 『朝日新聞』では、彼の肖像絵を残した。(１８８３年１月１０日)  
147 來此以後。每見新聞紙。論我國事件。語多爽實。或稱以謝罪使。或目以事大黨。論斷朝政。譏刺甚衆。誠

可惡也。(『東槎漫録』「日記」１月１０日) 
148 『時事新報』１８８５年２月１０日、２月１６日など。甲申政変の主役であった独立堂たちの処刑を非難

する記事がよく登場する。 
149 宮嶋博史・金容徳編『近代交流史と相互認識』（東京 : 慶応義塾大学出版会、２００６年）１６-２９貢。 
150 朝鮮使節徐氏は本邦製造の電話機を一臺購求めし度旨其筋へ照會なしたるよし (「電話機購求の照會」

『時事新報』１８８５年２月２０日) 
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て、買い物をしたという事実を本国の朝鮮側が聞いたら好ましく思わないから、なかった事にし

てくれと新聞社に要請したが152、新聞はこの抗議事実さえ報道した。 

また、徐相雨が単独で朝出かけ、午後になっても帰って来なかったので、警視庁に失踪申告を

した事もあった153。ちょうどその日の夕方に鹿鳴館で宴会もあったので、みんな心配したのである。

このエピソードは５日後に徐氏が徐福が不死薬を捜しに日本へ来たので、日本に名薬があると思

い、従子１人を連れて埼玉に行ったという内容で紹介された154。「時事新報」は、相変らず「過

去」に暮している朝鮮の使節団が明治日本のどこを、どのように見聞しているのかを意図的に戯

画化しながら見せていた。 

新聞はスキャンダルも報道した。彼らが泊まっていた旅館主人の娘に与えた詩が、その発端に

なった155。 

 

金閨に菊を種え度年華さく     金閨種菊度年華 

是れ東京の第一花なりと聞く    聞是東京第一花 

淵明有らず誰が採り得るか     不有淵明誰得採 

色と春は惟酒人の家に屬す     色春惟屬酒人家 

 

『東槎漫録』ではこれは「朴戴陽」が旅館の主人の娘に書き与えた詩だというが、各新聞は

「朝鮮正使」が日本の女姓に贈呈したと報道している156。朴戴陽は日本国内ではあまり有名でも重

要でもない人士だったので157、新聞がその効果を求めて意図的に「正使」だと記録したのかも知れ

ない。また、実際には徐相雨が与えたが、それが知られると徐相雨が困ることになるだろうから、

朴戴陽が自分からわざわざ『東槎漫録』で自分が与えたと言ったのかもしれない。この詩は使節

団の説明によると、旅館主人の娘の名前に「菊」の字があったので「陶淵明のように貞節がある

人がおらず、菊の香りが酒肆と娼樓に淪沒しようとしているのを戯弄したこと」だというが、新

                                                                                                                                
151 徐相雨氏は一昨十七日銀座の薩摩屋より甲斐絹若干匹を買入れたるよし (「朝鮮正使」『時事新報』１８

８５年２月１９日) 

152 昨日の紙上に朝鮮正使徐相雨氏が去る十七日商店より甲斐絹若干匹を買入れたる由記載せし處昨日徐公使

の許より右は全くの虛傳なり （中略） 大朝鮮國 の欽差大臣が外に在りて商店より買物をなしたりるど聞え

て自國へ對しても相濟まず右事實皆無の段取消すべし申來りたれば玆に正誤旁旁その次第を記す（「正誤の

次第」『時事新報』１８８５年２月２０日) 

153 『時事新報』１８８５年３月１１日 

154 （前略） 徐氏は豫てより日本は徐福が不死の藥を求むる爲めに渡來したる程の國を定めて朝鮮に名藥も

あらんとの考より（後略）（『時事新報』１８８５年３月１６日） 

155 主人有一女名菊。要余索筆甚勤。不得已題一絶贈之曰。(『東槎漫録』「日記」１月１０日) 

156 朝鮮正使徐相雨氏が其旅館なる伊勢勘の菊娘に贈りたるものなりとて先頃の諸新聞紙に左の詩を揭げたり

（「朝鮮正使の詩」『時事新報』３月１７日)  

157 『時事新報』では使節団がすでに日本の「赤間關」に着いた時も、朴戴陽については「主事ボクタイヨウ

(朴泰陽か)」と報道したことからみると、東京に着くまで 朴戴陽は名前さえ知られてなかったと思われる。 
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聞上では朝鮮大使が菊娘を愛して詩を与えたと報道された158。とにかく詳細に個人的な行動がすべ

て公開されたので、一国の使臣の威厳が落ちるなど、朝鮮使節団の気持ちは穏やかでなかっかこ

とは明らかである。 徐相雨は自らを慰めながら次のような詩を残した。 

 

信書誰が無きが如きと謂うのか         信書誰謂不如無 

一紙新聞處處殊る               一紙新聞處處殊 

文字は都て錢癖に從て起き           文字都從錢癖起 

子虛烏有も抬に呼ぶと慣れる          子虛烏有慣抬呼 

伊呂波文字を識らず              伊呂波文識字無 

行間と字裏常に殊る              行間字裏與常殊 

堪嗤、藤葛橫す魔界              堪嗤藤葛橫魔界 

風過ぎず雨を呼び亦呼ぶ            不過風呼雨亦呼159 

 

記事の当事者になって、初めて経験した言論媒体(メディア)は彼らには信じられない内容ばか

りであった。しかし、彼らは、公的文書とはいえない第三者的存在（新聞）が権威を持ち、情報

を「活字化」させている現状が全部「お金」が原因で起きていると正確に判断した。菊娘に関す

る記事が事実であってもなくても、使節団(あるいは朝鮮)の「イメージ」を作り、公共(Public)

に大量流布した新聞の怪力に彼らは非常に驚いたはずである。だから、彼らは「虚しい名前も呼

べば慣れる」と、新聞が誤った方向に行く時に起きる真実歪曲の問題についても鋭く指摘した。

しかも日本の新聞には漢字語の間にわからない日本語が割りこんで、普通(=漢文)と異なった形を

していた。通訳官がいなくても意思疎通に全く問題がなかった筆談という方法は既に無くなり、

通訳官がいなければ道に迷い160人間行為の真実さえわからなくなり161、意志の疎通もできない別世

界になった。視覚という身体的(原初的)感覚で感じる不慣れな世界は、葛藤が絡み合った「魔鬼

の世界」という古い文句(chliche)と合い、認識的次元まで変わり始めた。 

                                           
158 余意則以爲此地雖有菊名人。無元亮之靖節。則其色香不過淪沒於酒肆娼樓之中。甘爲識者之所嗤。蓋譏之

也。日邦人不解其意。以爲朝鮮欽差大臣愛菊娘贈詩。刊諸新聞紙。甚可笑也。(『東槎漫録』「日記」 １ 月 

１０日) 

159 「日見時事新聞。搆虛捏無。張皇紙上。秋堂大人詠三絶以見志。余和而解之」『東槎漫録』｢日記｣で徐相

雨が３首の節句を作ったと記録されているが、本には２首しかいざ書いてないのである。また、『時事新

報』にはまた別の節句と上の詩の一番目の節句を載せているので、徐相雨が書いた３首の中、『東槎漫録』

に記録されてない 節句が「時事新報」の一番目の節句だと言えるだろう。その節句は次である。 細景此事

無時無 秦越同床夢各殊。浮說何須多口辨。爲牛爲馬任他乎。 (『時事新報』３月１７日。)  

160余乃以手爲口。以眼爲耳。作字樣而示之。誰知渠目亦盲。以手招傍人。傍人至前。余書朝鮮旅館四字示之。

其人向車夫指路。復歸館舍。率通事往至煤氣局。(『東槎漫録』「日記」１月１４日) 

161 此乃陸軍卿之夫人。蓋謝赴宴語也。余以床頭一書生。娼婦酒母之手。未嘗一握。忽遭此境。不覺惝恍。舌

人道此是我國待貴賓第一件事。勿以爲怪。余乃遽作欣然之色。謝其設宴來速。(『東槎漫録』「日記」１月 

２３日) 
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(４）写真、写真機 

金綺秀は写真についても詳細な記録を残した。  

 

ある日、館の伴官が来て余の真像を写すというので、再三拒んでも余の話しを聞かない。ふ

と見ると、遠く木の上に架けられている四角い鏡が、恰かも我が国の鶏塒に似ている。木の

柱四つを高く立て、その上に鏡を設置したのだが、鏡は四角い櫃であり、その表は明るい鏡

である。上は布切れで覆われ、後ろには穴があるようだが、何物かで遮られている。遮られ

た物を若干外し、手で中を探るともう一つの鏡が通りすぎる。暫くたって鏡をもってきて余

に見せる。余の顔がその中にある。鏡からは水が流れ落ちるかのように見えるが、櫃の外側

の鏡は依然そのままである162。 

 

最初、写真は人の魂を吸いこむといって、忌避の対象になっていた。しかし、文明開化による

人々の意識の変化から早い速度で一般に広がった163。そのためか、金綺秀は最初何度も撮影を断っ

ている。日本では、早くも１８６２年に横浜と東京に写真館があらわれた。朝鮮に写真技術がい

つ入ったのかは詳しく調べていないが，１８８５年４月、統理交渉通商事務衙門は日本から輸入

された写真機械、紙属、薬種などの物品に対して免税措置を取っているので、少なくとも８０年

代初期にはすでに写真機がはいっていたと推定される。 

  

午間(十一時〜午後一時)、写真局へ往き写真を撮った。厳令(世永)、沈令(相学)、五衛将(金

鋪元)も同行して一緒に撮った。本局主人は鈴木捷雲である164。 

 

(大阪で)副使金校理(晩植)、徐従事官(光範)と一緒に写真局へ往き影を照した165。 

 

(東京で)写真局に往き影を照した166。 

 

１８８１年の朝士視察団は、このように写真局へ行って写真を撮り、写真館の主人の名前まで

記録しながらも、写真機とか写真技術にはなんらかの関心も示していない。その後、１８８３年

                                           
162一日館伴官來見。要寫余眞像。再三却之。不余聽也。忽見遠遠置一方鏡。鏡架以木。類我國鷄塒之置于庭

者。四木柱軒然也。上設鏡。鏡方櫃。櫃面明鏡。上覆以布草。後似有穴。障以物。少頃去障。手探櫃中。又

有一鏡走去。已而以鏡來示之。奄然有我在其中。鏡面水汪汪欲滴。而櫃面之鏡。因自在也。（『日東記游』

巻一「留館」）  
163
 유모토 고이치(湯本豪一)『일본 근대의 풍경(日本近代の風景)』（그린비、2010年）186頁。 

164 午間往寫眞局寫眞。而嚴令。沈令。五衛將同行。並寫眞。本局主人鈴木攓雲。(『日槎集略』巻地７

月３日) 
165 偕副使金校理。徐從事官。往寫眞局照影。(『使和記略』８月２７日) 
166 往寫眞局照影。(『使和記略』９月１５日) 
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の修信使朴泳孝もまた、神戸と大阪と東京各地の写真館で、前後三回写真を撮りながらも、機材

や技術等の説明はなく、その事実だけを簡単に書き残している。彼らが日本で写真館に行ったの

は、恐らく記念写真を撮っておくようにと、誰かに勧められたからであろう。写真を撮りながら

も平気であったという事実は、以前から写真に関する知識を持っていた証拠に他ならないと思わ

れる。反面、前述した１８７６年の修信使金綺秀は初めて写真を目にしたのであろう。つまり、

金綺秀が前記のように写真機の不思議さに関心を集中していたことに対して、李 永や朴泳孝は

既に写真機についての事前知識をもっていたのである。 

 

(５）教育機関 

 

学校については、『日東記游』には簡略に記され、またほとんど記録がないが、金綺秀は帰国

後高宗に視察結果を報告する時、  

 

１６歳になったら経典は読まれなくなり、大きくは天文・地理・算数の学問、小さくは農

機・軍器・図形の説明を目で見て手で数え、少しも休もうとしない。女子にまで学校が存在

し、大きくは天文・地理・兵学・農学と、小さくは詩文書画に至るまで、おしなべて一つの

技芸を専攻させた167。 

 

という。彼は大学と各種学校を視察した後、新式教育の功利性と多様性に関して感歎した。しか

し同じに、「孔子の道を皆が尊崇していたのは昔の風俗であり、今や経典文字は役に立たないも

のとして書庫に収蔵されておき、もっぱら功利の書籍だけを毎日勤勉に読むことになり、その間

で学識のある人々は非常に慨嘆した168」と、新式教育の弊害を指摘した。教育が仁・徳を教えるの

ではなく、実利的利益を追求することに寂しい思いをしたのかもしれない。 

そして、彼は教育制度を単純に紹介しただけで、これに対する積極的な対策を建議することは

できなかった。これは李 永や朴戴陽も同じだった。 

 

(長崎の師範学校で)学校を廻って見ると、一ヶ所に八大家(唐宋八大家) を読む学徒がいた。

その他は画学、医学、数学、化学、理学があって、それぞれ先生と生徒がいたが、我々がい

うところの学校ではなかった169。 

                                           
167 至十六歲。不復使之讀經傳。大而天文地理句股之學。小而農器·軍器·圖形之說。眼閱手調。未之暫掇。以

至女子。亦有學校。大之天地兵農。小之詩文書畫。皆專一藝。(『日東記游』「還朝 附行中聞見別単」) 
168 而猶共尊夫子之道。卽其舊俗。而今焉經傳文字。弁髦而庋閣之。惟日孜孜功利之書。故其中有識之論。亦

有噓唏而慨歎者。(『日東記游』「還朝 附行中聞見別単」) 
169而一處有讀八大家學徒。其餘畫學。醫學。數學。化學。理學。各有敎師生徒。而非吾所謂學校也。 

(『日槎集略』４月１２日) 



47 

 

 

書画に優れた女性が四人いて、一人は十二歳、一人は十一歳、一人は八歳、そしていま一人

は三十歳だという。三十歳の人は先生であり、残る三人はみな士族の娘で女学校に通ってお

り、十二歳の女の子は右大臣三条実美の娘だという。士族の娘が書画を習うのは、我が風俗

にはないことだが、このような宴会の席にいながらも、ごく平気でいられるのは怪しい170。 

 

更に師範学校を見に行った。蓋し、男学校と女学校があって、男女４、５歳以上を選び、そ

の上に長を立てて教える。各々部屋があって、椅子に隙間無く並んで座っている。中でも一

番幼いものはまず手戯を習う。針と糸をもって 各種の色紙に穴をあける。或る者は円く或る

者はまっすぐ、それぞれ間隔をあける。竹纓のようにみえる。やや大きくなったこどもたち

は木片で家作りを学ぶ。７、８歳以上になると小学校にはいり文字、算数、図画法を学ぶ。

１０歳以上は中学校にはいり小学で学んだ内容を深めながら、事物に対する知識を学ぶ。女

子もまた年齢にしたがって次第に内容を高めながら書籍、筆画、刀箚(彫ったり刳ったりする

こと)を教わる。食後には皆に運動をさせる171。 

 

特に彼らが驚いたのは女子の教育と化学、医学教育などであったようである。そして屍体解剖

に対しては辛辣な批判を加えている。 

 

(西京で) 盲唖院に往って見ると、各自の教坊(教室)が設けられており、陽刻の板を使って、

書字と地図を手触りで分かるようになっている。また、読書、手算、方向探し、直行能力、

速やかな手真似は盲者のための学習である反面、女は刺繍と糸扱い、男は習字と造器、これ

が唖者のための学習である。学徒は数百人あるという。盲唖者に至るまで捨て物にせず、工

業に専念させるのは、一見、一般人の生活にまめまめしく導くように見えるが、これもまた

利益を追求するためではないのだろうか172。 

 

 

                                           
170 又有善書畫四女人。一則十二歲。一則十一歲。一則八歲。一則三十歲。而其三十歲者。書畫女師。其餘三

女。俱以士族之女。就工於女學校。而其十二歲者。右大臣三條實美之女云。士族女兒之學書畫。已非吾俗。

而來參此等筵會。認作常事。尤可駭怪。(『日槎集略』５月９日) 
171 轉往師範學校。蓋有男學校女學校。選男女四五歲以上。立長敎誨。各有處所。列坐椅子。間架不差。其最

幼者。先習手戱。以針絲穿各色紙。或圓或長。各有間隔。如竹纓然。稍長者。以木片學豎屋子。至八歲以上。

入小學校。敎以書數器械畫圖之法。十歲以上。入中學校。廣小學之事。務求博物。女子亦隨齒陞次。敎以書

籍筆畫刀箚之工。每食後皆使運動。（『東槎漫録』１８８５年１月１９日） 
172 又往見盲啞院。各設敎房。而書字與地圖。以陽刻刻板。使之摩而解之。且讀書也。手算也。方向也。直

行也。手勢捷法也。此則盲者之學也。女則刺繡治絲。男則習字。造器。此則啞者之敎也。學徒爲數百云。

至使盲啞亦不作棄物。俾專工業。雖似導俗以勤。而亦不由於孜孜爲利之端歟。(『日槎集略』巻地４月２２

日) 
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中村正直、古川正雄、岸田吟香、宣教師ボルシャルトらが東京で盲人の保護教導のため楽善会

を組織したのは１８７５(明治８)年５月のことであるが、ジョサイア・コンドルの設計による訓

盲院は１８７９(明治１２)年１２月竣工され、実際の授業は翌年の２月から始まっている。この

訓盲院は１８８４年に訓盲唖院になるのだが、これも盲唖院という名称ではない。ところが朝士

視察団一行が京都に立ちよった１８８１年にはもはや京都に盲唖院があったようである。上に引

いた記録がその裏付けになる173。とにかく彼らは盲唖院のような新しい文明の社会福祉施設を初め

て見たのであるが、ここでも少しは疑いの目を向けている。盲唖者教育を「利益追求」ではない

かと疑っているのがそれである。つまり、彼らは教育の目標が、利益追求=資本になる社会に変え

ていくことを直感する。 

 

(６）図書館 

 

第１次修信使、金綺秀一行は１８７６年６月１４日東京都書籍館を訪問した。当時東京書籍館

は博覧会事務局から文部省に復帰したばかりで、湯島聖堂の大聖殿に間借りしていた。田保橋の

論文では、この図書館をみた修信使の反応が書かれている。 

 

開成学校参観についても、興味ある行為を生じた。初めて文部省に於いては、修信使をして、

必ず書籍館及び開成学校を参観せしめることを期待し、古澤外務權小丞に依頼して、説得に

努めたが、修信使は断乎として応じない。已むなく同小丞は、「書籍館には、孔子廟も有之

事なれば、是非一覧可然旨」勧誘したところが、修信使は容を改め、「孔子廟を承り候でば

不可不拝、況んや文学之儀に付、一同へ拝見可為致」と答へたため、同小丞は却って周章し、

奥書記生に命じ、急に文部省に出頭、文部権大丞辻新次に面会、聖堂の清掃等、俄かに大規

模の準備を依頼した。かくして迎接掛は当日先づ開成学校参観の予定で、饗応の準備を整へ、

鮫島外務大輔を初め、大小丞、辻文部権大丞以下関係官吏、同校にて待受けたにも拘らず、

修信使は文廟を拝せずして他行すべからずとなし、乗車開成学校門前に到るとも、下車そ肯

んじない。已むなく順序を変更して、湯島に到り、聖堂に入るや、修信使は、随員一同を率

いて、正規の鞠窮粛拝を行った。之がため時を費し、馬車再び開成学校に達した時、既に夕

刻であったと云ふ174。 

 

当時の日本当局者と修信使側の意識のズレが明確に描かれている。ここで、『日東記游』の内

容をみると、  

 

                                           
173 宋敏『明治初期における朝鮮修信使の日本見聞』（国際日本文化研究センター、２０００年）３３頁。 
174 田保橋潔「丙子修信使とその意義」（『青丘学叢』１３号、昭和８年８月）６２頁。 

http://www.google.co.kr/search?hl=ko&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%E5%AE%8B%E6%95%8F%22
http://www.google.co.kr/search?hl=ko&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%E5%9B%BD%E9%9A%9B%E6%97%A5%E6%9C%AC%E6%96%87%E5%8C%96%E7%A0%94%E7%A9%B6%E3%82%BB%E3%83%B3%E3%82%BF%E3%83%BC%22
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文部省はつまり太学である。宮墻が二・三の道にもなっていて、洞府は深くて厳肅だが、階

段に従って階を上がって入って行く。一門に入ったらまた一門があるが、大体三重門を通過

して正殿に至るようになった。正殿前の門には、杏壇という扁額があった。正殿の中に入っ

て拜礼して、塑像を仰いで瞻謁した。左右に列位した四聖も皆塑像で、配享した賢人たちは

皆影幀であり、釈奠の時に初めて陳設・拜礼をすると言う。前には書卓を畿重にも並べ、正

殿中にいっぱいなのは皆が古今の書籍で、本を積めば牛が汗を流すほどに多いと言える。左

右の壁には周子、二程子、張子、邵子、朱子の影幀をかけたが、落款は皆、東溟金世濂の親

筆である。多分、彼が修信使に来た時書いたようである。年代は遠くなるが、心の中には非

常に嬉しかった。一行中の礼裨金汶植君は、つまり彼の傍孫なので、これを指して見せた。

また奇妙な事であった175。 

 

金綺秀は西洋書籍自体にはまったく関心がなく、太学(孔子廟)を見聞したことに大きな意義を

持ち、むしろ金細簾の文字を印象深く見た。図書館あるいは学校に対する関心はほとんどなかっ

た。また別の例として旅愁をなぐさめるために、２・３冊の経典を持っていたと言うが、これが

派手な近代文明の中でも搖れない、精神の安定を保つための彼の絶対的な基準となったようであ

る176。 

このような傾向は李 永や朴戴陽も同様であった。彼らが東京到着後、最初にしたことは太学

や大成殿の孔子廟を参拜した事であり、その場所が図書館であるという認識が特別にあったとは

思えない177。彼らは西洋文物の代わりに、「徳」「文」のような儒教的理念を度々提示した。明治

日本は近代的知識の倉庫として図書館を見物させようとしたが、いざ使節団が見に行った所は、

門の外に東京図書館という碑が建てられた「夫子廟」であった178。ほこりを被っている夫子・顔

子・曽子・子思・孟子の像と西洋の諸本にその位置を譲り放置された経書を後にして帰る途中、

                                           
175 文部省。卽太學也。宮墻數仞。垌府深嚴。循階拾級而入。入一門。又有一門。凡三重門而至正殿。前門扁

曰杏壇。入殿內行禮。仰瞻塑像。左右列四聖位。亦皆塑像。從享諸賢皆影幀。釋奠時始乃陳設而行之云。前

列書卓。重重疊疊。滿殿內皆古今書籍。可謂棟已充而牛可汗也。左右壁掛周子。二程子。張子。邵子。朱子

影幀。款識。皆金東溟世濂筆。似其信行來時所書也。人代雖遠。爲之奇欣。行中禮裨金君汶植。卽其旁裔。

指而示之。亦一段奇事也。（『日東記游』「玩賞」） 
176 冠帶衣履。件件皆具。茶丸酒餌物物料理。萬里行人所不可已也。 

經卷數種。要遣羈愁。紙墨諸品。爲供行廚。馬以馱之。又龐然非輕裝也。（『日東記游』「行具」） 
177 飯後與諸公着道服。出赤坂城外東區。向文廟。初入門曰仰高。而門柱書圖書館三字。又入一門曰八德。又

入一門曰杏壇。並金字揭板。壇內有庭。庭上有大成殿。亦金字。拜禮後奉審殿內。以塑像奉於龕室。左邊顏

子子思。右邊曾子孟子。並以塑像龕內。殿內甚精潔。左邊翼廊。有書冊架。以琉璃障之。經史及羣書。秩秩

積積。右邊翼廊。亦有冊架。而漢文。和文。洋文雜書。是可怪也。只有院長爲稱者一人。前導指示。（『日

槎集略』５月３日） 
178 往謁夫子廟。門外立碑。題曰東京圖書館。(『東槎漫錄』「日記」１月１９日) 
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使節団は結局 「孔子が行こうとした所は我らの朝鮮」179と言いながら、儒者として朝鮮の自負心

を回復させようとした。このような発言は、同一化できない不慣れな近代的施設に取り囲まれた

前近代の人間が自身のアイデンティティを守ろうとした試みだったとも言える。 

 

 

(７) 瓦斯局、煤気局 

 

文明開化の象徴の一つはガス燈である。夜は闇に支配され、ようやく周辺だけを照らすろうそ

くの 灯などが当然だった時代には、人々は太陽が昇ると活動を始め、沈むと家に帰って、家の中

で時間を過ごした。闇は恐ろしい別世界であり、人間の領域ではなかった。そしてこのような自

然環境から、日本人の風俗、習慣、生活様式などの文化的要素が培養されてきた。ところが、こ

のような生活環境を根本から覆したのが、まさにガス燈であった。ガス燈の出現で、闇の世界は

人間の支配下に置かれ、華麗なるガス燈の光は、当時の人々に「文明開化」の魔法の象徴になっ

た。夜にも各種の活動ができるようになり、既存の日常生活は大きく変化した。 

 

 (横浜で)申後、趙令(秉稷)、高主簿(永喜)と一緒に瓦斯局 へ往った。この局は煤気の機器

を設備する所であるが、煤気は石炭を焼いた煙である。横浜内各地の燃灯はこの煤気による

ものである。油でも蝋燭でもないのに毎夜火が点り、暁に至って消される。ただ、火を付け

る時には、人が他の火を灯内の芯に近づけ、消す時には灯芯を低くするだけである。横浜内

の街路辺には鉄柱を立て、瑠璃灯を懸けており、家の中には鉄機を設け、そこに瑠璃灯を懸

ける。街路辺の灯は五百、家の中の灯も五百あるが、毎一灯の火価は毎月四円だという。更

に、煙を貯蔵する桶と袋もあるが、袋は革で造られる。四方を全部縫い、上段の中間に小さ

い穴を開け、これを鉄で飾って置く。その他にもまた、革紐があり、その周りの太さは縄位

だが、長さは二尺程度で、中は空っぽになっている。この革紐の両端をそれぞれ煙の桶と袋

の入り口に挿し込めば、煙が紐を通って袋の中にはいり、袋は膨れ上がる。適度な量を袋に

入れて売ると、値段は三〇銭であり、一晩中の灯火を充分に付けるという。瓦斯局の石川善

三が巧みに解いてくれた180。 

                                           
179 夫子金像。安於龕室中。主壁端坐。左右有顏曾思孟四位金像。皆渾身蒙塵。未曾洒掃。此國亦嘗尊崇孔孟

之學。奉像致敬。講習經傳。自開化以後。盡廢經史。藏於旁廡夾室。正堂左右滿架書冊。盡是洋文而已。

（中略） 雖然魯國春秋大義有在。則乘桴浮海。非我殷師故國而何哉。 (『東槎漫錄』「日記」１月１９日) 

180 申後與趙令。高主簿往瓦斯局。此局卽煤氣設機所也。 煤氣卽石炭燒火烟撗濱內各處燃燈。因此煤氣所通

及。而不油不燭。每夜火起。至曙乃滅。而但起滅時。有人以他火暫近於燈內炷機。滅時低下炷機而已。撗濱

內街邊。立鐵柱安璃燈。家內懸鐵機掛璃燈。街邊燈五百。家內燈五百。每一燈火價一朔四圓云。且有儲烟筩

及儲烟橐。而橐則以革爲之。四方皆縫之。橐之上端半中。通小穴。以鐵飾之。且有革條圍如大索。長爲數尺

而通中也。革條一端之口。湊於儲烟筩口。一端之口。湊於革橐口。則烟氣通入於橐中。橐乃浮滿也。以稱斤

量。烟橐或賣之。價數二十錢。以一橐之烟。足以爲一夜燈火云。瓦斯局能解妙者石川善三。一一指示矣。 
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煤気局は海辺にあり、煤気を盛んに造っている。東京内の所々にある煤灯はみなこれによっ

て燃えるのである181。 

 

日本の場合、文明開化の象徴的な存在としてガス灯が初めて使用されたのは横浜で、１８７２

年９月のことである。その後、１８７４年には東京にもガス灯が点り、やがて全国に普及してい

ったという。そういうわけで、小売り用ガス袋の話には当時の様子が面白く描かれてある。１８

８２年 １１月１日に、最初一般に公開された銀座の大倉組商会の前に設置されたアーク燈を、一

度だけでも見るために、見物人が毎日夜寄り集まったという。「その明るい光は、遠く数十余り

の丁にまで至り、まるで日中のようで実に太陽と月を除き、どんな光も比べることができない」182

という。 

 

日本では西曆を用いてから、今日を「上元」183といわなくなった。また、瓦斯燈を使ってから、

夜禁が緩くなり、燃燈して橋を渡らない夜がなく、酒を飲んで楽しまない夜もなくて、(あえ

て)祝日を守る風俗はなくなった。184 

 

瓦斯燈はまた真暗な夜を明るく照らして、夜を活動可能な時間にしてくれ、人々は「緩く」な

った夜を楽しみ始めた。もう夜はその意味が厳密になくなった。文明化は自然の時間を人間から

奪った。朴戴陽は、お酒を飲んで楽しく過ごす夜がなくなり、昔の祝日―みんな遅くまで会って

楽しむ風習は、特に必要ではなくなった。朴戴陽は寂しい心を抱いて樓閣に上がって月を眺める。

日本と朝鮮が共有できるものは、もう太陽と月のような巨大な存在だけであった。しかし、その

月光さえ瓦斯燈によって、どんどんその光を失っていく。しかも上元に誘った朝鮮留学生たちは

言語も衣冠も変わっており、反って心細く哀れな気持ちになる185。客は自分の信念と異なって、世

の中の変化に不安と感じて眠れなかったのである。 

 

（８）電信 

 

                                                                                                                                

(『日槎集略』巻地６月１３日) 
181 至煤氣局。局在海邊。煤氣盛張。東京之內。處處煤燈。皆由此燃爇。（『東槎漫録』１月１４日） 
182 유모토 고이치 『일본 근대의 풍경』（그린비、2010年）212頁から再引用。 
183 陰暦の１月1５日 
184 日國自用西曆。不以今宵爲上元。且煤氣一開。夜禁大弛。無日不燃燈踏橋。無日不飮酒取樂。更無酬佳節

之俗焉。(『東槎漫錄』「東槎漫詠」 上元宵。見月懷國) 
185 僧夕歸館。今夜卽上元宵也。眷戀家國。旅懷難禁。夜會本國生徒。設酌暢懷。可使北海一隅。變爲漢境。

但生徒言語衣冠。反爲不善變者。環視四座。悄然無樂。夜分諸人皆散去。仍不成眠。登樓望月。下樓思鄕。

負手散步。衣襟凄然。(『東槎漫錄』「日記」 1月 1５日) 
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金綺秀は電報についても詳らかに記録した。金綺秀は日本へ行く前、朝鮮で電報に関する説明

を聞いたが、電報体制を完全に理解することはできなかった。金綺秀は明治政府の工部省へ行き、

電信と電報を送る仕組みを直接見聞した。当然、彼はその仕組みに注目しながら細部まで見つめ

ている。次のような記録がそれを物語る。 

 

工部省でこれを見ると電信線の端が建物の中に入っているのが、恰かも我が国の舌鈴(軒に着

けて置く鈴) の紐が家の中にはいっているのと等しい。(電線を)床の上に垂らして、そこに

機を設置し、その傍には櫃のような器があって、その中に電があるという。手でその機を敲

くと櫃の中に電が生じぴかっと閃きながら、線に沿って直ちに上る。傍にはまた一つの器が

あるが我が国の大工の墨縄筒(墨壷) に似ている。その中では木の棒が廻っており、傍にはま

た紙巻きがあって、その一端を木の棒が巻き上げると、紙の上に字が現われる。横に置いて

ある紙捲きを広げるとそこにも字がある。これはこちら側からあちら側に報じる文である。 

(中略) 電線連絡の柱(電信柱) は道路のあちこちにある。長さ三〜四丈の真っ直ぐな木の上

に磁器の杯を載せ、その上に線を架けて置く。 柱ごとの線も一つだけではない。それが立っ

ている場所もあちらこちらにある。ある所は多く、ある所は少ない。遠近も一様ではない。

それはそうならざるをえない。山野に遇えばそれを高めるとか低める。大海に遇えばそれを

水の底に沈めて通すという186。 

 

 (工部省電信中央局で)電信および鉄道、鉱山に関わる数多くの工作機械を順次に見物した。

電信とは大体鉄線が何千里の外まで延び、もし互いに伝えたいことがあれば、洋書二十六字

をもって機を敲きながら、こちらで書けばあちらが応じるので、何千里離れた所でも互いに

通じる。通じるというのは気が引く作用であり、引くというのは薬水の作用だという。蓋し、

鉄線と薬水は電信の第一機であるが、(中略) その機の奇妙な作用は形容しがたい。関わりが

あって互いに通じる所には悉く機を設けているが、(その数)三十余所に至り、機ごとに一人

の担当者があるという187。 

                                           
186余於工部省見之。電信之線。其端入于屋中。如我國舌鈴索之入屋者。下垂于床。床上設機。機傍有器如

櫃。櫃中有電。手敲其機。電生于櫃。閃閃爍爍。直上于線。傍又一器。如我國攻木者墨繩之筒。筒中有杠

。杠轉而傍。又有片紙圓堆者。一端直上于杠而圍之。紙上有字。傍又布紙。紙有字。爲此報彼之書也。而

圍杠片紙之字。卽機傍布紙之字。一字一字波勒無別。有誰移寫。忽焉在彼前。而據視之。片紙之未上杠。

初無有字。纔上杠而隨有字焉。而此杠此紙。亦不與線相關也。則此皆吹霎之事也。此時。彼邊不計千里萬

里。電線之入于彼之屋者。線忽生電而筒中之杠轉。杠轉而片紙之圍者解而下也。下而有字卽此邊圍杠之紙

之字也。彼邊之事。固不當見。而以此推彼。想亦如是也。此所以萬里傳信。只爭一時也。電線聯絡之柱。

在在道路。直木可三四丈者。上施磁杯。線施于杯。一柱之線。其數不一。此邊彼邊。處所非一。而或多或

少。遠近亦非一。此又不得不然之事。遇山野高之低之。惟意爲之。以至遇大海。直沈于水底而過之云。 

(『日東記游』巻二「玩賞」） 
187 電信及鐵道鑛山許多工作機械。次第覽之。而電信者。槩以鐵線連亘于幾千里外。而若有相通事。則以洋書

 二十六字 叩機轉輪。而書之於此。應之於彼。雖幾千里外。當刻相通。通之者氣之所引。引之者藥水之所使

云。蓋鐵線與藥水。（中略）爲電信之第一機。而其機之妙。難以形言。有關相通處。各設其機。而爲三十餘
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修信使たちは電信の不思議さを体験する。使節団が見学した近代施設の中で、最も驚かわれた

のは電信局であった。見学に来た朝鮮使節団のため、電信局では釜山と送受信するところをわざ

わざ見せてくれた。日本から釜山の天気を問うと、１時間も経たず返信が来たのである。「魔法

の嘘みたいだ」188という使節団の反応でも分かるように、電信はたしか「幻想」のようなことであ

った。１８８５年「郵便報知新聞」にもこの様子はそのまま現われる。 

 

又た三四日前朝鮮使節徐氏が（中略）電信中央局を巡覽の際釜山浦なる（中略）無事にて東

京の各所巡覽中云云の旨を通信致したしとの依賴に應し早速取扱ひし處此反辭は何日頃來る

やと問なれしゆえ直ちに來るべしと荅しが信せさる樣子にて其邊を巡覽されしか忽ちにして

回電到來せしにより之を示すと徐氏は非常に驚怖し是れ人爲にあらず全く魔法なり魔法は邪

道なりとて直ちに立去らんと留めて其機械を開示し通信の理由を詳細に說明せしかば初めて

少しく曉られし様子なりしと189 

 

しかし、彼らの経験したことは新聞の期待とは異なり、肯定的には終わらない。 金綺秀は深く観

察したように見えるが、帰国後の復命書には電信についてまったく言及しなかった。また、朴戴

陽は「以前の経験と、一つの違いもなかった。大抵このようにして西洋の技法は人を惑わすの

だ」190と言っている。汽車と同じように、電信は帝国拡張に必要で基本的な手段であった。使節団

は電信自体についての知識も少なかったが、今日では当たり前になっている情報収集の效用性も

自覚できなかったので、電信はただ単に人を惑わすだけのものだと言ったのである。使節団は西

洋文物に対して原初的な拒否感を感じ、排斥しようと思ったともいえるかもしれない。 

 

(９） 博物院、博覧会、動物園  

 

延遼館での宴会が終り、帰る途中、博物院に立ち寄った。ここは一体何百、何千間なのか知

るよしもないが、彼らの后妃の着物、朝廷の儀仗すべてが並べられており、余に見せたので

ある。殷彝(殷時代の儀式用器)、周敦(周時代の黍と稗を盛る器) (中略)一ヶ所に到ると色の

褪せたぼろぼろの旗纛、表を藁縄で巻いた瓶、馬の鬣(たてがみ) で造った巾(一種の冠)、獣

の皮で作った履物、紅い錦で拵えた女性用の裳、青色の錦で拵えた上衣などが乱雑に展示さ

れている。いずれも我が国の物である。これを見てぞっとした191。 

                                                                                                                                

處。每機各一人運之矣。（『日槎集略』巻地５月１３日） 
188 恍若奇術者之謊說 (『東槎漫錄』「日記」１月１４日) 
189 『郵便報知新聞』「魔法」３月１３日 
190 然從前經驗。無一錯誤。西法之使人眩惑。大槩類此。(『東槎漫錄』「日記」１月１４日) 
191 

遠遼館宴罷歸路。入博物院。院不知其幾百千架。其之后妃衣襨。廟朝儀仗。亦皆出而矢之。爲示我也。殷彝
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（大阪で)博物会に行った。各国の珍宝と不思議な品物が集あられており、ない物がないよう

だが、すべてが瑠璃で囲まれ保護されている。檻の中で暮している禽獣としては孔雀、錦鶏、

鴛鴦、熊などがもっとも奇観であった。一ヶ所には朝鮮の文物があったが、黒笠、草鞋、甕

器瓶と缸(かあ)、毛揮(防寒用帽子) などであった192。 

 

（西京で)飯後、博覧会に行き順次廻って見た。各品の珍異さと数は大阪より勝っていた。一

ヶ所に大きさが茶碗のような水晶玉があって、鏡のように輝いていた。値段は三千五百円だ

という。我が国のお金にして一万両あまりである。続いての箇所に到ると朝鮮の物品があっ

たが、明紬、春布、北布(いずれも織物)、尾扇、白笠、白鞋、斃衣(官吏の普段着)、小斃衣、

木青裳、行纏(脚絆)、吐手(防寒用腕首覆い、腕袋)、青玉草盒などであった。しかし、質の

低い劣等品だけを集めて陳列しており、その意図が怪しい。一隅に一人の女人像が掲げられ

ている。聞くとこの女人は三韓から日本にはいり織工を教えたのでその功を忘れないため残

した像がいまもなお伝来するという193。 

 

（東京で) 正使に従い博物館に往ってみた。(中略) 館内の上下二階を周游遍覧した。人形、

仏像、書籍、刀剣、書画、琴簧、衣服、器物、農桑耕織や金銀銅錫や医薬ト筮に関わる品物、

水から釣り、山から捕った不思議な禽獣や美花、異草などがある。(中略)門を潜り動物館に

はいった。(中略) 余が迎接人に、この動物館を建て、禽獣を集めて何年になるかと聞いたと

ころ、十年になるという。余は考えた。開国以来数三千年にいたる間、日本にも必ず賢い国

君と立派な補佐があり、その名が世に知られているだろう。しかし、夙にこのようなこと(博

物館と動物館のこと)がなかったにも拘わらず、開化以来営造に汲汲し、遠近の工作物各種を

集めたが、さぞ費用がかかったに違いない。物事の面で博識な人にこれを見せれば、なるほ

ど取るべき物もあるだろう。なれど結局、今の天下において(それが)国の急務ではない。君

心ますます豪蕩しがち、民生いよいよ困窮に陥るのは当然すぎるほど当然である。それにも

                                                                                                                                

。周敦。秦甎。漢瓦。樽。罍。鼎。俎。金。石。笙。鏞。以至陸之百禽。百獸。水之百介。百鱗。不生而致

者。必帶皮帶骨而乾之。亦必托跗爾雅而置之。如兩頭之蛇。三足之鳥。或琉璃爲甁而貯之。或綺羅爲籠而藏

之。以至百卉。百木。眞珠。寶玉。珊瑚。瑪腦。錦紋之石。綵畫之磁。天之所生。地之所產。飛潛動植之物

。無物不有。以至死人骸骨。亦按部枝梧而立之。其生而致之者。虎之圈。象之房。孔雀躚翩。翡翠翺翔。胡

狐挪揄而伺人。水牛宛轉而求食。熊▣掌。塵弄角。雙鶴玄裳縞衣。延頸而步于庭。則我國之所常見也。至一處

。退色破弊之旗纛。藁繩爲衣之甁罌。馬鬣之巾。獸皮之屨。紅染布襞疊之裙。靑色紬絲縷之襦。爛然堆陳。

皆我國物也。見之寒心。(『日東記游』「玩賞」) 

192 往博物會。而各國珍寶奇怪之物。無不畢集。皆以琉璃障蔽護之。圈馴生活禽獸中。孔雀錦雞䲶鴦熊魋最爲

奇觀。一處設朝鮮物件黑笠草鞋甕甁缸毛揮項等屬。(『日槎集略』巻地４月１８日) 
193 飯後往博覽會。次第覽過。而各品之珍異與數爻。勝於大阪。到一處有水晶玉。大如碗光如鏡。而價爲三千

五百圓云。計以我錢。則洽爲萬餘兩。又到一處。設朝鮮物明紬。春布。北布。尾扇。白笠。白鞋。氅衣。小

氅衣。木靑裳。行纏。吐手。靑玉草盒等屬。而只取劣品。並列於此者。其意亦可怪也。一隅揭一女人像。聞

是女人自三韓入日本敎織工。故不忘其功。遺像尙今傳來云。（『日槎集略』巻地４月２１日） 
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拘わらず、かえって自ら大きいふりをしながら、隣国を軽視するのは一つの笑い種にも満た

ない態度である194。 

 

東京に入城した使節団は明治政府が誇った博物館と動物園を見物する。博物館には国内のみな

らず国外の産物も各種陳列されていたと言う195。明治日本を含め、帝国の博物館は事物本来の位置

を再配置させ、近代の欲望に合わせて新たな意味を付与する場であった。直線的時間に合わせて、

時系列に陳列された事物は、過去と現在に宿命があるかのような関連性を見せ、人間がいくら

「進化」 あるいは「進歩」してきたのかを見せる。また、制圧された多数の「非文明」と進歩し

た「我」との違い、遅れの差等々の意味を大衆に明確に「見せる」場所でもあった。朝鮮の儒者

として常にプライドを守ろうとした金綺秀にも朝鮮の品物は結局、一方的な比較によって「気の

毒」だという評を受ける。  

また、朴戴陽が鋭く観察したように、博物館は木柵と欄干に囲まれた空間で「入門表」という

媒介がないと、徹底的に入れない場所であった。196 大衆が「時代の欲望」を享受するためには金

という追加的な「実現道具」が必要であったとも言える。修信使はまた、正確には観察しなかっ

たが、この「金」が新しい基準になり、新しい階級にもなったのだ。  

動物園は檻中に各種の鳥を置いたが、中には鉄網がかけられ、外側には木柵があり、深く閉ざ

されていたという。特に壁面に踊っているように見えていたガラスの水族館の魚を、朴戴陽は

「うまく描いた絵」と言うほかには表現できなかった197。動物園もまた博物館と同じく新しい知識

(西洋の近代学問)を「合理的に」体系化または分類化する場所であったが、博物館が事物を博覧

させたことに比べ、動物館は今までは人間の支配領域ではないと思われていた「自然」を閉じこ

めようとしていると評した。きれいな色の羽をもった鳥や、奇妙な鳥がすべてを列挙することが

できないぐらいたくさん集められていたが、鉄柵と鉄網に囲まれていて、鳥としての本性を失っ

てしまい、飛べる状態ではなかったという198。 

この日、見物を終えた使節団は「その梗概の美しさと物色の繁華はすべて人力ででき、技巧に

                                           

194 隨正使往觀博物館。（中略）入館內上下二層。周游遍覽。人形佛像。書劍字畫。琴簧服哭。農桑耕織。金

銀銅錫。醫藥卜筮。水漁山採。怪禽奇獸。美花異艸。（中略）行數十武。乃動物館。卽鳥獸圈也。入其門。

（中略）余問迎接人曰。作此館而儲此物。今爲幾年。答云十年間事。余乃心語曰。日本開國數三千年。必有

賢辟良佐鳴其間矣。曾未有此。近自開化以來。汲汲營造。鳩聚遐邇工作物種。其費幾何。使博物者觀之。或

有取焉。終非今日天下爲國急務宜。乎君心漸蕩。民生愈困。而猶欲妄自夸大。傲視隣國。不滿一哂也。

（『東槎漫録』「日記」１月１２日） 
195 入館內上下二層。周游遍覽。人形佛像。書劍字畫。琴簧服哭。農桑耕織。金銀銅錫。醫藥卜筮。水漁山採

。怪禽奇獸。美花異艸。與夫本土所出。外國所產。或有眞形。或以假狀。(『東槎漫錄』「日記」 １ 月 １ ２

日) 
196 得入門標。始入門。門內左右設欄。當路有機關。如我國繅車 

俗名文耒形。但可轉而入。不可轉而出。出門時由他門。亦有機關。可出而不可入。(『東槎漫錄』「日記」 

１月１２日) 
197 入其門。左壁上烟波漣漪。游魚沈浮。余初疑之以爲活畫。(『東槎漫錄』「日記」１月１２日) 
198 凡屬水鳥。穿一大池。池邊立鐵柵。上覆鐵網。使不得飛去。(『東槎漫錄』「日記」１月１２日) 
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よることなのでまったく自然な本姓がない。人の耳目を惑わすには適当だが、見物するに値する

風情はない」199と評しながら、また「この国は花一本、一株の草、木一本、石一つも人為の技巧を

してないものはない。(中略) なのに、むしろ中国を馬鹿にしている」200と文明の人為性と不自然

さを批判した。自然の中に入り、その一部となって山水を楽しんできた人々が、自然の上に君臨

し、「人為」を全面的に見せる場所で感じた抵抗感は想像に難くない。 

 

３) 変化する様式 

（１) 西洋式時間、規格 

金綺秀の来日時、日本では既に太陽暦が施行されていた。一日の時間も西洋式の２４時間体制

を使っていた。金綺秀は日本人との公論から、この新しい西洋式時間指称法を経験した。 

 

以書簡致啓上候然ハ貴下今般修信使トシテ御來着ノ趣我皇帝陛下ヘ及奏聞候處滿足ニ被思召

候依テ特別ノ叡思ヲ以テ貴下ヲ御引見可被成旨被仰出候條來ル我六月一日午前十一時赤坂皇

居ヘ御參內可被成候此段得御意候，敬具。明治九年五月三十一日外務卿寺島宗則印。朝鮮修

信使金綺秀貴下201。 

 

これは外務卿寺島が金綺秀に伝えた公式書簡である。漢訳文にもこの太陽暦の日付と時間の表

記がそのまま使われた202。この返信で金綺秀は、 

 

玆仰覆者，伏尊駕光降，繼以華緘，傳到公文一度，謹當依此趨走，特荷耑指，尤切感誦，泐

此順候。外務卿閣下。丙子五月初九日修信使金綺秀印203。 

 

上記のように、 丙子年と干支、太陰歴を使っている204。すべての社会はその社会のアイデンテ

ィティを現わす固有の暦を持っているが、権力は絶えず干渉してその姿を変化させてきた。 時間

的規則性に「秩序」を付与して、その秩序を維持するのである。暦は科学的知識、宗教的信仰、

政治的意志などの総合的産物なので、時間を支配した者は権力を持った205。近代、このような時間

分配は西欧を中心に成り立つ。貿易網が拡大し、商人は商品取引の日付と荷船が往来する日付を、

                                           
199 但其景槩之美麗。物色之繁華。皆由製作之奇巧。殊無自然之氣像。適足以眩人耳目。實無賞玩之趣。(『東

槎漫錄』「日記」１月１２日) 
200  

且此邦一花一草。一樹一石。無不被人巧者。（中略）然而猶慢侮中國。(『東槎漫錄』「日記」１月１２日) 
201 『日東記游』「文事」往復文移 
202 玆照會者。貴下。以修信使來我東京。卽恭奏我皇帝陛下。陛下深嘉之。特旨准貴下謁見。我六月一

日午前十一時。須昇赤坂皇宮。爲之告示。敬具。明治九年五月三十一日外務卿寺島宗則印。朝鮮修信使

金綺秀貴下。 
203 『日東記游』「文事」往復文移 
204 朝鮮は１８９５年１１月１７日を、１８９６年１月１日として宣布し、初めて太陽暦を使用した。 
205 자크린 드 부르구앵 저、 『달력、영원한 시간의 파수꾼』정숙현 역(시공사、 2003年) 

http://db.itkc.or.kr/itkcdb/text/nodeViewIframe.jsp?bizName=KO&seojiId=kc_ko_h033&gunchaId=av004&muncheId=01&finId=005&NodeId=&setid=425894&Pos=0&TotalCount=1&searchUrl=ok
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あらかじめ把握しなければならなかった。ヨーロッパの勢力膨脹は全世界にグレゴリオ歴を伝え

たのである。もはや地球上の交流は、等しい時間の規格中でのみ成り立つようになった。 

 

家に時計を置いて，人々は時計を掛ける。公私の宴会や私的訪問には、必ず期間の前に時間

を知らせたので、互いに擦れ違うことはなかった206。 

 

金綺秀は、日本では各家庭に時計があり、各人が時計を身につけている社会現象を書いている。

しかし、金綺秀はほとんどの高位官僚はさておき、一般庶民たちが一日を ２４時間で分けるとい

う概念や分秒という単位を理解することは、当時はまだとても難しかっただろうと考えた。懐中

時計は明治以前から入って来ていたが、一般人には直接見ることもできない貴重な品物だった。

明治 １０年代になると、懐中時計を勢作する職人たちも登場して、腕時計も市場に出始めた。こ

れは時代の最先端を走るモダンな品物だった。 

時間は元々人間の生体リズム、あるいは自然の循環から観察されたものである。少数グループ

の人々だけが時間を独占して、自然現象によって日程を決めた時代では、大衆を統制して規格化

するものであり、「汎世界的様式」を理解するのは易しくなかった。これと比べて朴泳孝は汽

船・汽車が定時に出発する姿を、印象深く見たようだ。鉄道網の飛躍的発展は、全世界の時間調

整と標準時間帯の定立を要した。 

 

未の刻定時に錨をあげて出発し、酉の刻初に南洋の沖 ５里に到着して錨を下ろした207。 

 

寅の刻定時に発って 辰の刻に仁川済物浦３０里に到着したが(後略)208 

 

卯の刻に花房公使が汽船に乗って来て、お互いに会い、卯の刻定時に輪船を出発させた209。 

 

寅の刻定時に神戸に到着したら（中略）辰の刻に小さな火輪船に乗って陸地に降りて（中

略）酉の刻に県令がようやく来て請じた。（中略）戌の刻に燈遊びを見て帰って来て(後略) 

210 

 

このように、朴泳孝は時間を正確に守ることを肯定的に認識している。すべての汽船と汽車が

定時に出発して定時に到着する事情を特別の思いを持って書いた。極めて手短に記述した他の見

                                           
206 家置時鍾。人佩時針。公私宴會及私相尋訪。必先期報時。無或相違。(『日東記游』巻３「俗尙」) 
207 未正擧錨。酉初。到南洋前洋五里下碇。（『使和記略』８月９日） 
208 寅正發程。辰刻抵仁川濟物浦三十里。（『使和記略』８月９日） 
209 卯刻。花房公使。乘汽船來會。卯正。啓輪。（『使和記略』８月１０日） 

210 寅正抵神戶。是兵庫縣也（中略） 辰刻。乘小輪船下陸（中略） 酉刻。縣令果邀請（中略）戌刻。觀燈戱

而還（後略）（『使和記略』８月１４日） 
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聞に比べれば、印象的である。彼は時間の正確性と活用性にまで注目したかもしれない。 現地時

間を定めること、法律がいつ発効するのか、そして保険証書の開始はいつからなのか等を正確に

知ることが重要な問題になり始めたのである。 

時計はもう太陽と降水に頼る必要がなく、世界的基準である標準時に合わせればよいというこ

とになった。しかし、時間を支配するの誰なのか。 これは時間だけの問題ではなかった。１８８

１年５月７日 税関の業務を引き受けた李 永は、単位というものを初めて耳にし、その意味をし

ばしば質問した。関税局長に会って「噸」「碼」などの意味を尋ねたのである。それは ton、yard

の 音写であった。また、帰国の道に神戸に立ち寄った際、海関書記官奥井に聞いた言葉が数詞で

あった。このような度量衡の単位も時間と同じく、彼ら―西洋式に統一され、これも通商と資本

の効率的な流れのために必要なことであった。 

 

(２) 西洋式服飾 

修信使らは日本人と会って、彼らの服装にも関心を寄せた。明治政府の役人たちが洋式衣服を

きて、 それを洋製と言い、その服装を詳らかに分析している。『日東記游』の日本外部大丞と衣

服制度及び行礼に関して論じた記録を見ると、金綺秀は日本人の衣服が上衣下裳の余裕のある服

ではないことに驚いた。外部大丞はそれをやむを得ないことだと返事して、武寧王故事を挙げて、

朝鮮の衣製も随時に変わらないかと問い返している。ここに金綺秀は、「朝鮮は明の衣服制度に

従ってから五百年にたち、上下貴賎が一つで同じ規定を従い、まだ変化がない」と返事する。伝

統的な服飾観を正直に見せる。 

 

衣冠はすべてが洋製だという。その公服だが、袴は体に密着し、少しのゆとりもないので立

ち上がると、臀部や股間（鼠蹊部）の隆起（凹凸）があらわになるので、触らなくてもわか

る。襦(上衣)もまた肘から肩までは袴の脚部分と同じであるが、体に近いところは広く余裕

があって僧襦に似ている。多くは毛氈を使うが、たまには白色もあり、白色はその間に黒緯

(縦の縞)を入れたものもある。縫裁も横と縦がちぐはぐになっており、布切れを繋ぎ合わせ

たようで、弛んでいる隙間にはものを入れて置く。そういう訳で 煙草道具、マッチ箱、文具、

刃物、時針、子午盤などを容易く取り出すことができる。靴は黒漆皮を使うが、前の方は豚

の口に似ており、後ろの方には下駄のような歯がある。履く時には襪(足袋)のようにするが、

踝の上まで上がり、脱ぐ時には履物のようにして、そのまま地面に置く。しかし、踝がきつ

く挟まれるので靴を脱ぐとか履く時には力が要り、中国女の纏足のように相当苦しい業であ

る211。 

                                           
211 衣冠皆洋製云。其之公服也。袴貼禮無餘寬闊處。立則後而臀腿。前而外腎墳起處。不按摩而可知之。襦亦

肘至肩。如袴之襯脚。近軆因寬綽如僧襦。多用黑氈。或白色。白亦間以黑緯。縫裁亦須橫縱歪斜。片片相傅。

而鬆寬有罅。罅隙輒可藏置物。故所以煙具。吹燈。筆硏。刀鐫。時針。子午盤等。隨手而取。如探囊中也。

靴用黑漆皮。前如豕喙。後有齒如屐。着如襪掩踝而過之。脫如靴置之地然。太襯足踝。脫之着之。俱費力。

如漢女妙纏足。爲無上苦業也。(『日東記游』巻一「行礼」) 
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帽子は頂きが丸く、真っ直ぐに頭脳を圧している。周りには軒があって、ようやく日差しを

遮る程である。色は黒いかまたは白く、すべてが毛氈で作られているが、籐糸か竜鬚(藺)で

精製したもの、あるいは黒緞で作ったものもある。帽子を脱ぐ時は必ず手で圧しながら折り

畳み、膝の底あるいは床の上に置く。帽子を被る時は、折り畳みのところを手で立たせると、

どんと大きな音が響き、折り畳みの痕は見えなくなる212。 

 

(官服）彼らのいわゆる品服として、襦には金綉（刺繍のはいった錦を用いるが、綉の多少が

品（位）の高下を表わす。帽子は広げられていない荷葉（蓮の葉）に等しいが、一般には貂

皮を用い、毛は相当長い。客とか目上の前では被らないのが敬意を示すことで、品服を着て

いる時には敬意を示すため、帽子を手で握るだけで、頭に被るのを見たことはない213。 

 

これを見れば、新しく制定された洋式服制を 公服, 品服と指称しながら、当時日本で公式的に

着用している洋服の上衣、下衣、帽子、靴は勿論、衣料と構成法をまで詳しく描いている。始め

て見た洋式靴と帽子に対して、不思議な感じと共に不便と指摘している。長い間適応して着慣れ

た状態ではないので、そう感じたかもしれない。洋服がもっと実用的だという観念自体も、やは

り今日の観点であるので、当時の彼らは実際には伝統服式がずっと楽で自然だっただろう。明治

政府が富国強兵を国家政策で決め、近代国家作りに邁進すると、このような雰囲気の中で靴も大

きく変わる。つまり、靴は「軍隊」の近代化に必ず必要な要素だった。 

朝士視察団員も服式に対して言及している。朴定陽は「丁まげ頭の者は命令によって髪を刈っ

て、前の卑賤である奴隷中に入れ墨することは廃止し、婦女子が歯を黒く染めることも禁止した。

足袋はなかったが、薄い足袋をはいて、以前後がなかった草履は革靴に変わって、君主から軍兵

に至るまで皆西洋服を模倣した。朝士はイギリス服を模倣してその色はいつも黒い、軍兵はロシ

ア服を模倣してその色はいつも白い。西洋服は公服になって昔の服は私服とする」と敍述した。

公式的な席では洋服を着たが、家庭では女子達も官吏も日本の伝統衣装を着た。 

日本の服制改革に関心を見せても、公的領域の事務が終わって家に帰って来たら、昔の服飾に

戻ることを特別に言及したことから、服制改革の不自然さを表現したのではないかと思う。彼ら

も金綺秀214と同じく朝鮮後期の服飾観と同じように、日本の服制改革を眺めていると言える。特に

李 永は「上衣と下衣は余裕が非常に少なく、帽子を被って塗った皮を履くが、これを西洋制の

                                           

212 帽。圓頂直壓頭腦。四有簷。廑足遮陽。或黑或白。皆用氈。或以籐絲。或龍鬚精製。或以黑緞製者。脫必

手壓摺疊。置膝底或床上。臨着手起之。聲宕而屹。無復摺疊痕也。(『日東記游』巻一「行礼」) 
213 其所謂品服者。襦用金綉。綉多少而品視以高下。帽如未敷荷葉。蓋用貂皮。豪芒甚長。然其帽子見客。見

長上不着。爲敬則服品服之時。皆其敬之之事也。所以手持之而已。不見其加之頭也。(『日東記游』巻一「行

礼」) 
214 宴居時則其天皇以下。皆着其舊制衣裳。而頭髮皆斷之。不見其有何冠制也。惟民家不斷髮。髮作髻一寸許

長。界長反屈而結之。餘則斷也。向後顚光鑑如漆。此其舊制云。(『日東記游』巻一行礼) 
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衣服だと言うが、直した人が珍しく、むしろ暇な士人が多くて昔のことに従う」と書き、服制改

革が実際ではあまり実用的ではなかったようだと敍述している。 

 

午後六時、外務卿官邸に往った。火戯が大きく開かれたが、その珍しさや不思議さは形容し

がたい。各国公使と日本朝廷の縉紳が家族連れで集まり、主人井上馨は夫人と令嬢とともに

門の前で客を迎えた。身なりはみな洋装であった。暫く経って楽隊が太鼓を敲き、笛を吹き

ながら演奏を始めると各国の旗章が正堂に掲げられた。多数の公使が夫人と娘の手を互いに

変えながらぐるぐるまわり、足を踏み鳴らしながら踊る。その姿が天真爛漫であったのは日

皇の天長節を祝うためである。踊りが終ると音楽も止まった。立ったまま食べ物を食べる集

いを催し、賓客五～六百人が卓子の周りに集まって、酒を酔う程飲み、食べ物を腹いっぱい

食べたが、これは西洋の宴会法をまねたものである215。 

 

上記は、朴泳孝が外務卿の官邸で行なった夜間パーティーでの姿を敍述したものである。前代

の修信使に比べ、朴泳孝は洋服に対して特別に評価していないことが分かる。朴泳孝は日本にい

る間、天皇の誕生日に招待された。その招待状には日本式大礼服を着用のことという要求があっ

て、それに応じたようである。日本新聞に載った朴泳孝の肖像画が、朝鮮の大礼服と官帽を着用

した姿であることを考えれば216、彼は日本現地で短髪にし、洋服を着たと推測できる。(その彼の

洋服姿が１９９８年度に開催された第 １回韓国写真歴史殿に展示された。) 朝鮮服飾をおかしい

と思う日本側の視線を意識した朴泳孝が、短髪に洋装をしたことは、多分「外交官」という朝鮮

の代表としての地位のためであろう。彼自身も開化的性向を持っていたが、修信正使である同時

に特命全権大使でもあったので、外交活動のための特命委任を受け、相対的に自由な立場だった

からである。後述するが『使和記略』を見ると、他の修信使たちより積極的に外交活動をしたこ

とが分かる。これは、これからの欧米帝国との条約批准で、朝鮮が自主独立国で文明国であるこ

とを知らせることで、条約上に対等な地位を確保しようとする活動であった。これが当時の朝鮮

政府の外交方針だったということも間接的に推測できる。もちろん日本が要求しなくても、彼が

短髪・洋装をしたかどうかは、再考する問題だが、彼が西欧式―当代の流れに衣生活様式を合わ

せようと努力したのは事実である。 

一方、西洋の風習はまた、変化と消滅の始まりだった。 

 

殊方客がなり興が盡に消す      爲客殊方興盡消 

羈窓虛に上元宵を度る        羈窓虛度上元宵 

                                           

215 午後六時。往外務卿官宅。大設火戱。奇巧難狀。諸國公使及日廷縉紳。皆率眷來集。主人井上馨與其夫

人令愛。候門迎客。皆洋裝也。少頃。樂隊奏鼓吹。懸各國旗章於正堂。諸公使替携妻女之手。環廻蹈舞。

天眞爛漫。所以賀日皇天長節也。舞罷樂撤。設立食會。來賓五六百人。繞卓醉飽。蓋仿泰西宴法也。

（『使和記略』９月２３日） 
216 『朝日新聞』１８８３年１月１０日 
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痴は終に賣り難く錢を何に較う    痴終難賣錢何較 

聾は治らぬを欲し酒も招かぬ     聾欲無治酒不招 

暦象は風土異なるに従て還る       曆象還從風土異 

日本では西曆を用いてから、今日を上元といわなくなった。また、瓦斯燈を使ってから、

夜禁が緩くなり、燃燈して橋を渡らない夜はなく、酒を飲んで楽しまない夜はなく、さ

らに祝日を守る風俗はなくなった。 

日國自用西曆。不以今宵爲上元。且煤氣一開。夜禁大弛。無日不燃燈踏橋。無日不飮酒

取樂。更無酬佳節之俗焉。 

家山もまた海に隔て波が遙なり    家山也隔海波遙 

樓に登り中天の月を仰見る      登樓仰見中天月 

京城の廿四橋を応じ照らし      應照京城廿四橋 

王靈に憑仗し海に船を駕す      憑仗王靈駕海船 

蕭條の旅館で新年を迓え       蕭條旅館迓新年 

山川は有限で殊域を分ける      山川有限分殊域 

日月は無私一天を共す        日月無私共一天 

此地への遠遊孤の節は冷す      此地遠遊孤節冷 

今宵獨り坐し瘦燈懸す        今宵獨坐瘦燈懸 

應に故國は梅花が發すを知る     知應故國梅花發 

輾轉相思い客に眠れず        輾轉相思客不眠217 

 

上の詩は小正月(上元)に書かれた。祝日には故国の家族たちとの思い出が浮び上がる。しかし、

(彼らは日記で始終旧暦を使っているが) 明治期の日本は西暦を使い、小正月が消えたのを寂し

く思い、旧暦に従う朝鮮使節と中国公使のみ在日国民を招いて楽しんだのである。瓦斯燈は夜を

無くして、唯一遅くまでお酒を飲みながら楽しんだ祝日の風習も無くなった。客は自分の信念と

異なって、世の中がもっと変化していくという直感で心配になり、眠れない。 

朴戴陽は、日本で教師になった 李樹廷に会う。李樹廷と彼の知人張滋昉は髪を短く刈ったので、

これを見た朴戴陽は、不快感を持つ218。また、日本留学中の人士の言語と衣冠が悪い方に変わった

と言った。 修信使たちが日本人と留学生たちの服装に関心を見せた理由は、衣服が単純に身を覆

って保温をする機能だけを持ったのではなく、自分のアイデンティティを現わす機能を持つと思

ったからである。すなわち、「礼」は内面を現わす形式なので、その礼に行き違いを感じたので

                                           
217 <上元宵。見月懷國。> 『東槎漫錄』「東槎漫詠」 
218 日携淸國敎師張滋昉來見。滋昉文詞贍富。尤長於詩。（中略）迷不知返。猶旅遊殊域。爲月金之所賣。甘

心於陳相輩。亦所不屑。其志操甚鄙悖。不能强假辭色。彼亦不再來要見。（『東槎漫錄』） 
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ある。朝鮮後期唯一に儒教文化を具現している朝鮮こそ、文化宗主国だと思い、朝鮮中華主義を

成立させ、衣冠文物はその代表的な表象として認識されていた219。 

しかし、まったく同じ論理から、朴泳孝は洋服を選んだはずである。洋式服飾が便利で実用的

だという論理とは関係なく、これ以上伝統にとどまらず、世界的規格―西欧式生活様式を受容し

て変化すべきだという自己の表現である。こういうわけで朴泳孝にとって、西洋はまた別の「中

華」であったことが推測できる。 

 

(３) 舞踏会 

修信使たちは公式宴会や夜会や舞踏会でも新しい文化を体験する。  

 

夜、大山巌招待の鹿鳴館夜会に参席した。楼上、楼下の煤灯と蝋燭は集められた花房のよう

に見え、綺麗な花や芳しい草は錦の屏風を開いて置いたように見える。楼の三階（ママ）に

上ると黒くて肌寒い男が、白くて目まぐるしい女の装いで、おもちゃと香り袋をしなやかで

なまめかしく揺すぶりながら、笛の音に節を合わせると、諸々の文武百官は自分の婦女を従

え、各国人男女と交わって、二人ずつ互いに抱き合い、夜遅くまで踊り続けた。その光景は

錦のような花びらの中で鳥と獣が群がって戯れにもてあそぶように見えた。 

 日本の女子はみな西洋の着物を着けている。これは維新以後の風俗だという。女子の開化

が男子の開化に勝るとも劣らないのを見ると、開化以前には女子に いい風俗がなかったこと

と推測される。殊に、一つの笑い話しになるのは、二十歳余りに見える一人の美しい女が、

大勢の人波の中で余の手を握って何かを話し掛けたのである。舌人（通訳）に聞くと、それ

が他ならぬ陸軍卿の夫人で、宴会にお越し頂いたことに対し感謝の意を表したという。 

 床頭の一介の書生に過ぎない余は、夙に娼婦や酒母の手を握ったことも一度だにないので、

いきなりの出来事に戸惑うしか仕様がなかった。舌人は「これが我が国で貴賓を接待する第

一の作法です。怪しく思わないで下さい」という。そこで余は急に欣然な顔を見せながら、

宴会へのお招きに預かったこと、お蔭さまで立派な宴会に参らせて頂いたことについて感謝

した。これは俗に「気違いの傍に立つと正常な人も気が狂う」という表現にぴったりと当て

はまる。男女に倫理がなく、尊卑に法がなくなったこと、ここに至るとは、嫌らしくて堪ら

ない220。 

                                           
219 甲申改革で官服を黑團領に、私服を窄袖衣に簡素化することに決めた。これは相当急進的な内容と言える。

このような服式制度の改革に対して、それまでの研究書では修信使や朝士視察団で日本を行き来した開化派

― 金玉均、徐光範、兪吉濬、尹致昊など―かれらは日本で短髪・洋服の姿のハイカラー紳士になって、帰国

後服式革命を起こすことに念をおいたとなっている。しかし、この根拠資料は １９７２年３月１４日付けの

『朝鮮日報』の一記事に過ぎなく、それも巷間を土台にしているので、当時の状況を正確に理解したと思え

ない。言及された人々が、海外で洋服に関連する特別な経験をし、朝鮮の服製改革に影響を及ぼした可能性

は大きいが、朝鮮の衣冠・文物に対する強い自負心を捨てて、まだ政府から許諾されない短髪と洋服身なり

をすることや、彼らの意志だけで服製改革が成り立つことは難しかったと思う。 

220 『東槎漫録』「日記」１８８５年１月２３日 
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鹿鳴館が外国からの賓客の宿泊や接待のために建設されたのは確かである。しかしそこにはも

う一つのねらいがあった。日本は決して未開で野蛮な国ではなく、欧米諸国にも劣らないほどの

文明開化国であることを外国人に印象づけようとしたのである。そういうわけで鹿鳴館では外務

卿井上馨夫妻はいうまでもなく、陸軍卿兼参議大山巌夫妻、文部卿森有礼夫妻の尽力で夜ごとの

ように舞踏会が催された。上記の引用文に見える夜会もその一つであったのである。 

  当夜の主催役は大山巌だったので、大山夫人は当然ホステスとして朴戴陽に近づき手を握って

お礼の言葉をかけたのである。実はこの夫人こそ山川捨松、彼女は１８７１（明治４）年１１月、

岩倉具視一行の米欧視察団に随行してアメリカに赴いた五名の女子留学生の一人であった。彼女

は帰国後、相手は再婚であったにも拘わらず、望まれて大山巌の夫人となり、鹿鳴館に深くかか

わることになったのである。捨松は夜会や舞踏会に慣れ親しんでいたに違いない。しかし、彼女

の西洋式儀礼作法を、儒教思想の持ち主であり、保守的な朝鮮の文官であった朴戴陽に理解でき

るはずがなかった。結局、朴は「男女の倫理や尊卑の不在」に対する嫌らしさを率直に吐露して

いる。彼女と朴との間には互いにまだ理解しあえないほどの時代的隔たりがあったのである221。 

  因みに、当時の日本でも鹿鳴館を鋭く批判する世論は時々あらわれた。華族や政府高官といっ

た特権階級が舞踏会だ、夜会だと現を抜かしている裏では、日々の食べものにも事欠く多くの人

がいて、苦しい生活を強いられているとか、鹿鳴館に象徴される日本の西洋化は単なる猿まねに

すぎないという厳しい目が向けられていたのである。これをみると朴戴陽の怒りや嘆きが決して

時代遅れの頑固さであるとは限らないといってもよさそうである222。 

 

(４) 行礼 

使節団は礼法に対してどう考えたのか。金綺秀は『日東記游』で「もう我々が日本に使臣とし

て行くにあって、人々が皆礼節を疑った。私は実に礼が分からない人だが、しかし人情に反せず、

軆に倍せず、私の仁義を篤実に実践して彼らの品秩を察して行ったら、たとえ他人が非礼として

も、私は必ず礼節という」223と言いながら、礼節については、その形式より本質の重要さを論じた。

このような礼法は天皇を謁見する時にもっともよく現われる。金綺秀は 

 

倭皇を赤坂宮で見たが、専ら我々の王に拝見することと同じようにした。まず、肅拝礼を行

い、次には入侍禮を行った。進退の頃には尊敬してあえて礼節を破らなかった。倭皇が居る

所に至っては、趨蹌してその椅子の前に立って両手を合わせて立っていた。倭皇は普通の体

格で、顔は白いが、少しは黄色。目は爛々と精彩があり、神氣は端整で静かだった。詳細は

                                           

221 宋敏『明治初期における朝鮮修信使の日本見聞』（国際日本文化研究センター、２０００年）３９頁。 

222 宋敏『明治初期における朝鮮修信使の日本見聞』（国際日本文化研究センター、２０００年）３９頁。 
223 今我之使日東也。人咸以禮節疑之。余固不知禮者爾。然不反乎情。不倍乎軆。篤我仁義。視彼品秩。

雖曰非禮。吾必謂之禮也。（『日東記游』 「行禮」） 

http://www.google.co.kr/search?hl=ko&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%E5%AE%8B%E6%95%8F%22
http://www.google.co.kr/search?hl=ko&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%E5%9B%BD%E9%9A%9B%E6%97%A5%E6%9C%AC%E6%96%87%E5%8C%96%E7%A0%94%E7%A9%B6%E3%82%BB%E3%83%B3%E3%82%BF%E3%83%BC%22
http://www.google.co.kr/search?hl=ko&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%E5%AE%8B%E6%95%8F%22
http://www.google.co.kr/search?hl=ko&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%E5%9B%BD%E9%9A%9B%E6%97%A5%E6%9C%AC%E6%96%87%E5%8C%96%E7%A0%94%E7%A9%B6%E3%82%BB%E3%83%B3%E3%82%BF%E3%83%BC%22
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分からないが、傳語官に辞することを伝えた。退席するときは身を返さず、後ずさりして出

て行った。後で帰って(朝鮮の)他の人に話したら、その人たちが笑ったりするので、私は

「君の先祖も彼らのいわゆる関白に朝服を着て庭で拝礼したのではないか。関白は臣下で、

倭皇は君主なので、私の拝礼がどうして君の先祖が拝礼したものと同じだろうか。彼(倭皇)

が椅子を避けて恭しく立って会う礼節が、どの典故から出たのかはわからない。しかし、関

白が殿上に深く座って（朝鮮の使臣が） 仰ぎ見ることもできなかったことに比べたら、私の

得たことの方が多いのではないのか」224 

 

と言いながら、たとえ「椅子の前に身を丁寧にして立って見る礼節」の典故はわからず、また礼

法も以前とは違うが、今度の天皇との謁見自体に意味を置いた。これは―儒者として蛮夷の地で

過去の礼法を守らなかった自身に対する言い訳だったのかも知れないが―礼法が分からない蛮夷

と言いながら日本を無条件に責めた過去とは違い、むしろ新しい変化が理解できない人々に抗言

したのである。 

 朝士視察団として来日した朴定陽は天皇の行次について、次のように記録した。 

  

君主の場合、以前には実権の無い席に擁立されたに過ぎなかったのに、大きく威厳を示すた

め、出御する際には大きな声で通行人の通行を禁じたが、今は身軽な馬車と従人数十人に過

ぎて見るものがない。官吏も以前には必ず侍従達がくっついて保護したが、最近は人力車に

乗ったり、皮のカバンを手に持って一般の人たちと一緒に街を歩いて、官民を区別するのが

難しい225。 

 

すなわち、格式が消えて上下の仕分けが曖昧になる状況を敍述した。特別な批判はないが、礼

法が消えることを心配しているようである。また、１８９５年の朴戴陽はこのような礼法の変化

に反感を持っていた。 

 

門に入る際の行礼はただ點頭するだけであった。少し進み、また點頭して、その前で達し、

また點頭した。正使が奏辭を読み終えて、從事官が国書を奉じて正使に授ける。正使が奉

じて上げたら、日本王が自ら受けて侍臣に渡す。また、自ら祝辭を読み終わった後、傳語官

によって労を問うようにした。使臣が致謝してから、後ろに退歩し、３回行礼は進見の時と

同様にした。門を出て平步した。大体、退步とは、君主の面前から退いたことを告げる時、

                                           
224 見倭皇于赤坂之宮。儀節一如拜見我主上之禮。先行肅拜禮。後行入侍禮。進退敬恭。不敢有越。至

倭皇所居。趨前立倭皇椅前拱立。中等身材。面白微黃。眼爛爛有精彩。神氣端穆。未盡諦察。傳語官告

退。退時不反身。後步而出。後歸與人言。人或笑之。余曰。子之先不朝服。搢笏庭拜。彼所謂關白者乎。

關白臣也。倭皇君也。我之拜何如。子先子之拜。若彼之避椅。恭身立而見之。其禮之出何典。未可知也。

較之關白之深坐殿上。不敢仰視。余之所得不已多乎。（『日東記游』「行禮」） 

225 허동현『近代韓日関係史研究』(국학자료원、2000) 196頁から再引用。 
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君主に背くことはできない（背かない）という意味である。君主の面前で何があっても君主

に背を向けないということは、君主の面前にいないときには君を背く恐れがあろうか。その

昔、終身南に背を向けて座らない者がいて、その心はいつも宗國を恋慕し、座って寝る時も

忘れられないためだったという。どうして步趨する時、背を向けたり、向けなかったりする

ことが忠臣と反逆を意味するだろううか。（中略）今日本人が退步しながら君主に面するこ

とは、西洋の風俗を真似したことで、軆皃を損なうのが少なくない。驚くことであり、

笑うことである226。 

 

つまり、面前で「退歩」する（後退する）形式が気に入らなかったようである。 退歩する形式

が君主に背かないという意味ならば、普段にも常にそうしなければならないし、常にそうしてい

ないのなら、形式に対して過度に意味を与えることはないという。こういうわけで、彼がよほど

保守的な儒者であったことが分かる。金綺秀が「たとえ蛮夷の地域で、彼らが蛮夷の種族であっ

ても、その国は真実に我々とお互いに匹敵するに値すので、我々がどうして区々たる衣冠で自ら

偉そうな顔をするのか」と言いながら、相互に礼威を尊重しなければならないと、幅広く話した

ことに比べると、相当厳しく指摘したのである。これもまた朴戴陽が、日本あるいは新しい西洋

の様式に否定的な認識が強く、特に礼法に対しては否定的だったと言えるだろう。 

 

旅行記には、旅人が旅行中に向い合うすべてのものより、自己中心的に主題を選択されたもの

が掲載される。こうした主題の選択には、大体旅人の背景と関心と趣向などが、大きく影響する。

修信使たちは、以前日本使行の通信使たちが、自然景観に感嘆したこととは異なり、日本社会の

変化に多くの関心を寄せた。朝鮮通信使は日本を扶桑と見做しながら、その美しい自然景観に魅

かれて、日本に仙的イメージを付与する一方、怪物、獣巣の窟として見る二つの視点が存在した。

しかし、修信使たちは自然風景を楽しむ余裕もなかったし、西欧式近代を経験するにも不十分で

あった。 

一方, １９０３年に書かれたアメリカ紀行歌辭『海遊歌』では、対象に対する作者の目線が、

西欧文物と風俗に対する作者の目線が硬くなっている。西欧へのあこがれは、「世界に上等国が

英・米・法・徳、それらではないか」と言いながら、その実質的様相が神秘化、理想化の傾向を

見せていた。アメリカの深層部にまで及んで、その特長のみを現わしてほめたたえている。文明

国家の弊害と欠点に対しては、ただ見ないように、目をつぶっている。このような作者の態度か

ら、同一化の原理に支配されている作者の意識が感じられる。すなわち、西洋中心的世界観の発

見と同時に、西洋優越注意の感染とも言える。近代啓蒙期の知識人たちは、西洋は新思想の根源

                                           
226 入門時行禮。但點頭而已。少進又點頭。至其前又點頭。正使讀奏辭畢。從事官擎國書授正使。正使

捧進。日主親受授侍臣。亦親讀祝辭訖。使傳語官勞問使臣致謝後。退步却行。三行禮。如進見時。仍出

門平步。蓋退步却行者。面君告退時。不忍背君之意也。面君時不忍背君。則不面君之時。乃可以背君耶。

昔有終身坐不背南者。其心常戀宗國。雖坐臥亦不忍忘也。何嘗以步趨向背（中略）今日人之退步面君。

倣於西俗。有損軆皃甚不細。可駭可笑。（『東槎漫録』１月６日） 
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地であり直接的に変化を見せてくれる理想の空間だった。開化を前後して国際情勢が再編されな

がら、朝鮮・韓国人の理想的な空間が、「中国・中華」から日本及び西洋に転移されたのである。 

旅行以前に持った、西欧に対するあこがれは「学習」を通じて、より体系的に彼らの内面に刻

印される。一方的に学ぼうとする熱意でいっぱいになっている彼らとしては、対象から批判的距

離を維持するのは難しかったのである。このような批判的距離の不在は、対象に対する無邪気な

接近を邪魔する。その結果、対象を歪曲して神秘化、理想化する危険が、内在する。 

脅迫的な他者によって、自分の保存さえ混乱だった時期に、文明化された西欧の姿は、その打

開策として急激に浮び上がったと言える。つまり、文明化された西欧の姿こそ、強者に対立して

弱者として、自分を保存して維持させようとしたその時期に、一つの前範として魅力的に近付い

てきたのである。この時期、社会進化論に訓導された知識人たちは、弱肉強食の国際社会で、弱

小国が強大国の強権に対抗して、できることは自ら力を育てて強者になることだけだと思った。

そして、弱小国敗亡は、帝国主義の国々が彼らの勢力を確張しようとした「野慾」より、弱小国

自らの「無能力」に原因があると思った。すなわち、社会進化論の冷酷さを痛感しながらも、そ

れを原論的次元から、積極的に批判する能力がなかったので、感情的な対応以上の行為や実行が

できなかった。これが、近代啓蒙期の社会進化論の矛盾だと思われる。 

しかし、１９世紀末、まだ帝国主義の実在的な経験が少なかった修信使たちは、彼らとは区別

できる。修信使たちは、その性向によって程度の違いはあるが、無批判的に夷荻視しなかったし、

最新文物に傾倒されてもなかった。過去の中華主義から脱皮しようと思いながらも、近代を無批

判的に受容しなかった。その実体を倦まず弛まず探索しながらも、客観的に観察し、批判した。

たとえ、彼らがこのような経験の結果を、有意儀に使える時間はあまりなかったとしても、今か

ら考えて見れば、彼らの指摘が妥当だったということが分かる。皮肉としか言いようがなくても、

前近代の古塁の彼らが批判した、近代の膨脹と欲望から作られた副作用-人為的なものなどは、現

在の私たちが感じていることと同じである。 

 

 

３. 人物交流と疎通の姿 

 

１８１２年の通信使が対馬に着いた後、５０年以上正式な交流が断絶した。朝鮮と日本両国は

１７世紀から１９世紀初めまで１２次に渡る朝鮮通信使の日本訪問があり、これを通じて両国の

多くの文士たちが詩を唱和し、筆談を通じて交流して友誼を結んだ。伝統社会でこのような詩文

唱和227と筆談は長い間の慣例でもあった。昔から詩は使者の技芸であった。それを学ばないと、真

                                           
227 唱和が一人で和韻して作った詩まで広く含むことならば、酬唱はお互いに取り交わすことのみを意味する。

(허경진・김성은「하야시 라잔의 창수시를 통해 본 한일문사 초기 교류의 양상（林羅山の唱酬詩を通じてみ

た韓日文士の初期交流の様相 ）」（『한국어문학연구（韓国語文学研究）』제53집、한국어문학연구학회、200

9）176頁。) 
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にものを言えないので、使臣は必ず詩に対して誠実でなければならないと言った。すなわち、使

行において詩は、使臣が他国との疎通を円滑にすると同時に、自分の文名をあげる唯一の伎芸と

して認識された。 

そういう脈絡から、第１次修信使金綺秀が修信正使で抜擢された理由も、やっぱり「文才」が

すぐれていたからである。金弘集も１８６８年文科に合格して戶曹参議、工曹参議、礼曹参議を

経て、１８８０年第２次修信正使に任命される。１８８４年朴戴陽の場合にも従事官と言う職責

であった228。つまり、かれらは朝鮮の科挙文科に合格した人物たちで、過去の通信使らと同じく作

詩・作文能力を持っていた。そして、日本人たちと時々唱和や筆談を行った。しかし、これに対

する研究はまだ十分ではないので、関連人物と資料の整理、史料を掘り出す必要がある。本研究

では修信使が出会った人々をできる範囲内で整理し、その交遊の特徴を推定する。 

 

１) 修信使に会った人々  

『日東記游』 「文士」には 以下の記録がある。  

 

その中には紙墨を持って来て書画を請ずる人も多く、随員と中人は彼らを防御するに腕が

抜けそうだったが、李堂上(李容肅)菊人だけは興趣が勃発して厭わなかった229。 

 

路中で少し休む時、人々は書画を請ずる事が多かったが、敢えて私に迷惑をかけることはで

きなかった。館に着いたら、彼らの中の士大夫がたまに書画を請じたが、たまに酬応しただ

けであり、それも気分がよくなればこそ応じたので、あまり有害なことはなかった。延寮館

で宴会があった後、参加した多くの人々がそれぞれの詩、一聯ずつを書いて送ったが、皆新

たに作ったもので、そのうちには寓意したのも多い。彼らの中にも具眼者230がいて、私を欽慕

して従おうとする。先王の法言と法服がどうして私一人だけのものであろうか231。 

 

第１次修信使金綺秀が停泊する所に、日本人の見物人たちが殺到して町が混雑した様子と、必

死に朝鮮使臣の書画を手に入れようとしている様子をよく見せてくれる記録である。後述するが、

                                           
228 朴戴陽自身は「恥ずかしい。私には従事官の職才も力量もない。私は詩人たちから国祿だけ食い潰してい

るというそしりを受けることを恐れている」と言いながら、自ら古来から使行で「文章」を担当して来た従

事官と認識している。 
229 其中。捧紙墨乞書畫者。踵相接。隨員從人輩。腕爲之脫。而李堂上(李容肅)菊人。獨與勃勃未已也。

（『日東記游』「停泊」） 
230 具眼者は、事物の善悪と価値を分別する眼目と識見がある人をいう。ここでは日本の開化政治を不満に思

い、古来の伝統を守る朝鮮使臣を欽慕する保守主義者をいう。 
231 在路或有暫歇時。彼人乞書畫者多有之。而無敢撓余。及到館。彼中士大夫往往有屬托。略有酬應。然興至

而作。無甚害也。遠遼館宴後。宴中諸人。各以一聯書送。皆新構中多寓意。彼亦有具眼。苟欲慕我而從我者。

先王之法言法服。豈我之私自有也。(『日東記游』「留館」） 
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当時も日本民間では、派手な朝鮮通信使の名前(文名)とその行列に対する記憶がまだ消えていな

かったことが確認できる。 

金綺秀は、路中で会った日本人の書画要求を面倒だと思ったが、機嫌の良い時は漢学の知識人

たちと唱和も行った。そして、延寮館に泊まった時には、官人の仕事を引き受けに来る人がいる

だけで、儒生は「一人も私と面識を結んだ人がいない」と言いながらさびしい気持ちを表す。

「たとえ官員といっても公使以外には、来る人が一人もいなかったので、禁止するからだと推

測」しながら、自ら慰めている。彼は日本儒生たちとの交流がないことを残念に思っていた。 

また、金綺秀は「宴会で多くの人々が、それぞれ詩一聯を書いて送ったが、皆新たに作ったも

ので、その中には寓意なものも多い。彼らにも具案者がいて真実に私を欽慕して従おうとするに、

先王の法言と法服がどうして私一人だけの所有なのか」と言いながら、人的交流で旧体制的―伝

統的方式の交流とその考え方を持った人々ともっと親密に過ごそうとしたことが分かる。  

『日東記游』には、金綺秀が会った人々との唱和が残っている。ホ・ギョンジン、ゾ・ヨンシ

ンはこれを会った人々で分類した232。まず、管吏としては、高島九峯233、浅田宗伯234、 外務大丞

宮本小一235、 外務省官吏奥義制236、敎部大輔宍戸璣237などと唱酬した。総勢 ５人の明治政府の役

人たちとの唱酬では、両国の関係より個人的別離の寂しさや感懐および景色を描いている。 

また、士族層の知識人とも交遊した。栗本は金綺秀と会った当時は『報知新聞』の主筆だった238。

栗本と金綺秀は宮本の家で開いた宴会で会った。栗本が金綺秀に残した詩は伝えられていないが、

金綺秀の和答した詩は、別れた後日の懐かしさを吐露している239。 

亀谷省軒と増田岳陽は対馬島主宗重正の宴会で会った人物である。二人とも漢学者で、増田は

私塾を開いて弟子たちを教えた。金綺秀は彼らを「時に会えなかった慷慨之士のようであった」240

と評価した。金綺秀は亀谷と一番多く唱酬を行なった。亀谷は金綺秀に総 ７８行の詩を送り、こ

れに対して金綺秀が和答した詩の７０行が記録されている241。主要内容はお互いの文章に対する賛

辞や、時に会えなかったことに対する嘆きと同情、お互いに対する友誼である。亀谷は、金綺秀

を文章の知己と表現し、金綺秀はそれに対して肝胆を打ち解けて心で付き合おうと返事する。 

                                           
232 허경진・조영심「수신사를 통해 본 개화기 한시의 위상（修信使を通じてみた開化期漢詩の位相）–제1、

2차 수신사의 창수시를 중심으로-」（『동북아문화연구』제28집、2011） 
233 (=源張甫) 金綺秀が通過してきた山口県の長門州の官吏。唱和の詩題は「題永福寺壁(金綺秀作)」、「敢

次隆礎却呈」、「射源張甫(金綺秀作)」。 
234 (=浅田惟常)宮内省の侍医。関連詩題は「淺田惟常和之(金綺秀作)」、 「又和淺田(金綺秀作)」 
235 「宗重正席上呈倉山先生」。金綺秀は「この詩に対して和答詩があったが、忘れた」と告白する。 唱酬

詩を扱った『日東記游』4巻の「文士(文事)」部分の序文に「與彼人往復文字。自書契以至尋常文移。幷皆入

之。而若唱酬詩篇。則我之自著。行中走筆。自多遺亡。而彼之寄贈。一傾行㡡。人皆耽翫。東分西析。不復

存留。只以隨身幾函入之。然一臠而知全鼎。片錦而知全疋。亦何患其無多有也」と既に明らかにした。 
236 「恭呈朝鮮國修信使金公閣下」、「次奧書記(金綺秀)」 
237 「奉酬朝鮮國修信使金先生」 
238 金綺秀は「結識」で栗本鋤雲を安芸守と記録している。 
239 「栗本鋤雲和之(金綺秀作)」 
240 『日東記游』 ｢結識｣ 
241「奉呈朝鮮國修信使金公案下(36行)」、「次龜谷行(金綺秀36

行)」、「奉呈朝鮮國修使金公案下」、「奉呈倉山金先生(34行)」、「又和龜谷行(金綺秀作 34行)」 
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増田は、総２２行の詩を金綺秀に贈呈し、金綺秀は１６行の和答詩を送った242。金綺秀は 『日

東記游』２巻「燕飲」で亀谷と増田について「文と字も豊かで思いつきが丁寧だったので、また

天涯の奇妙な縁だと言える」と描く。役人たちと、より人間的に深みのある交遊をしたと見られ

る243。 

第２次修信使金弘集の場合にも、『修信使日記』には唱酬の詩が存在しないが、『朝鮮國修信

使金道園關係集』では彼が日本人たちと取り交わした書信と唱酬が存在する244。この本の刊行に 

金弘集の意図があったのか、全然関係ない人々によって編集されたのかわからないが、一緒に來

日した姜瑋によれば、金弘集は渡日の時、日本人たちと交流することを良く思わなかったと言う。 

 

この前、庚辰年(１８８０)夏、侍郎道園金宏集大人が修信使で日本へ行く時、金玉均大人が

強く私をお勧めし、書記として充員されて日本の首都へ行くことができた。侍郎金宏集大人

は普段の考えが愼重で随行員が出て交遊するのを不許して使臣の任務を果した。私たちは一

度も文翰の士たちと交流できずに帰って来て、非常に不満に思った245。 

  

しかし、修信正使金弘集も日本人と交遊しないことは不可能であった。金弘集は金綺秀に比べ

て、多くの役人たちと唱酬した。 浅田宗伯246、石幡貞247、川田剛248、近藤真鋤249、宮本小一250な

どと唱酬した。『朝鮮國修信使金道園關係集』に詩の遺失部分の記録はしなかったので、多少不

確かだが、大概の場合日本の人士が先に金弘集に詩を渡し、金弘集がこれに返事したという形を

見せる。ところで、 辨理公使花房義質に対しては、金弘集が彼に送った詩だけが伝わる。詩題

「贈花房義質」を見ると、これが花房の詩に対する和答ではなく、金弘集が先に送った詩だとい

う可能性がある251。これに対する花房の和答記録はない。花房は １８７１年から朝鮮代理公使を

歴任して、日朝関係を導いた人物である。第２次修信使行が立てられた理由の中で一つが、花房

                                           
242 「奉送倉山金公(14行)」、「次增田貢(金綺秀作 16行)」、「奉呈朝鮮國修信使金公案下」 
243 허경진・조영심「수신사를 통해 본 개화기 한시의 위상（修信使を通じてみた開化期漢詩の位相）–제1、

2차 수신사의 창수시를 중심으로-」（『동북아문화연구』제28집、2011年）106頁。 
244 この史料については、上掲書（허경진・조영심「수신사를 통해 본 개화기 한시의 위상（修信使を通じ

てみた開化期漢詩の位相）–제1、2차 수신사의 창수시를 중심으로-」（『동북아문화연구』제28집、2011

年））を参考した。 
245 허경진・조영심「수신사를 통해 본 개화기 한시의 위상（修信使を通じてみた開化期漢詩の位相）–제1、

2차 수신사의 창수시를 중심으로-」（『동북아문화연구』제28집、2011年）100頁から再引用。  
246 「宗氏邸席上恭呈朝鮮星使金君」、「和淺田(金弘集)」 
247 허경진 ｢일본 시인 이시바타 사다(石幡貞)의 눈에 비친 19세기 부산의 모습（日本詩人・石幡貞の見た

19世紀釜山の姿｣（『인문학논총（人文学論叢）』15권 1호、경성대학교 인문과학연구소、2010）p.49。彼の

詩題「曖依山房会清国朝鮮三国各士賦此奉呈信使金公文壇」を通じて、金弘集と唱酬する当時、朝鮮・清・

日本三国の官吏が一緒に集まっていたことが予想できる。 
248 「奉贈信使道園金公請正」、「寄和川田(金弘集 3首)」 
249 「用宮本鴨北韻謹奉贈金道園先生閤下」、「和近藤(金弘集)」 
250 「喜修信使金道園先生枉駕賦呈聞」、「其促歸槎言及之(2首)」、「和宮本(金弘集 

2수)」、「橫濱送別朝鮮修信使及其僚屬諸」、「氏歸國次前韻乞敎正(2首)」 
251 허경진・조영심「수신사를 통해 본 개화기 한시의 위상（修信使を通じてみた開化期漢詩の位相）–제1、

2차 수신사의 창수시를 중심으로-」（『동북아문화연구』제28집、2011年）104頁。 
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が要求する仁川開港に対する懸案を解決することだったので、修信正使金弘集に、彼は非常に重

要な人物だったかもしれない。 

渉辺洪基252と南摩綱紀(太政官)も政府官僚だが、彼らの詩について金弘集の和答は伝えられてい

ない。彼らは主に両国の友好と和合に対して書いた。要約すると、金弘集は全８人の明治政府の

役人たちと唱酬して、金綺秀より多くの役人たちと詩を分けあった。また、金綺秀とは違い、そ

の内容でも日朝両国の友好と交隣を主に扱っている。そして 、朝鮮・清・日本が一堂に会した状

況も、詩の中によく現われている。 

これ以外にも 金弘集は管理ではない士族層 ４人に詩を受ける253。ところで、これに対する和答

の詩は記録がない。このように、政府の役人たちとの唱酬では、全８人の唱酬人員の中で５人に

和答の詩を送り、１人には先に詩を渡し、２人にだけ和答詩がなかった。遺失によって記録がな

い可能性もあるが、政府役人たちに送った和答詩と明らかに量的差を見せる。これをみると、金

弘集が日朝外交に係わる人物を中心に唱酬を行なったことがより明らかになる。 

また、唱酬のみならず、修信使と日本人との筆談も行なわれていた。一部残っている筆談録を

見ると、修信使と筆談をした人々は、その対話手段の特色によって、大部分が漢文素養があった

知識人たちだった。一例として、末松二郎も１８８２年に清国公署で和文漢訳を行ったという。

漢文については、末松の翻訳力がある程度評価されていたためだと考えることができよう254。  

漢学に関心があった日本の学者たちは、朝鮮通信使時代に憧れを持っていた。朝士視察団と末

松の筆談録も存在している。秋月によれば、最初は兪鎭泰と途中から李商在が加わっての筆談は、

末松が『懲毖錄』を読んだことを披瀝して揮毫を求めた程度で終わっている。６月１１日の筆談

の際には大学医学部総理石里忠徳なる人物の書画を持ち込んで揮毫を求めている。朝鮮通信使に

群がって揮毫を求めた江戸時代の日本の漢学者たちの姿を彷彿させるものがある255。 

朝士視察団として訪問した崔成大も、漢学者三島中洲に会って筆談をし、その記録を残してい

る。この筆談録に対しては後述する。単に日本の状況を探索した金綺秀や、外交的懸案で緊迫だ

った 金弘集、中華体制の筆談に比べ、自国語作りに関心があった朴泳孝による、朝士視察団の筆

談記録が多数残された可能性がある。彼らはその人数も多かったが、穏健、開化派などいろいろ

な性向の団員が一緒に参加して、日本文物についても積極的に情報収集をした。そして、各自の

分野で漢文を利用した筆談で、その情報を収集した可能性が大きい。彼らの筆談集については、

これから収集及び 解釈の研究が必要だと思う。 

                                           
252 「曖依村莊席上賦呈金使君村莊三面帝富士筑波日光轉句及此」、「 席上酒間率賦呈道園金君請笑正」 
253 

佐々木支陰「朝鮮金先生大人正」、岡松甕谷「席上賦呈朝鮮國修信大使道園金禮曺兼請在坐諸君政」、三島

毅「飛鳥山莊宴集席上贈呈大朝鮮修信使諸公」、阪谷素「呈朝鮮修信使諸彦博粲 (3首)」 
254 秋月望「末松二郎筆談録に見られる「近代」」(『近代交流史と相互認識』Ⅰ、慶応義塾大学出版社、２

００１年)１１、１２頁。 
255 秋月望「末松二郎筆談録に見られる「近代」」（『近代交流史と相互認識』Ⅰ、慶応義塾大学出版社、２

００１年）１４頁。 
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第５次修信使従事官 朴戴陽の場合を見ると、朴戴陽は日本人、日本女性、 そして中国人たち

に会って詩文を交流して各々の談話を分けている。この時 朴戴陽が人物を評価する基準はその人

が西洋式開化に染まったのか否かである。西洋文物に感染された人が風俗に拒否感を表現するこ

とは中国人に対しても同じである。李樹廷256と一緒に訪問した清国の教師張滋昉は文士が豊かで詩

をよく理解したが、使節団は彼が日本に惑わされて帰国せず、むしろ月給に売れ、清く思うこと

ができなくなったと判断した。彼の思想は汚くて悖戻だと思ったので、声と顔色を無理やり寛大

にすることはできなかったと言う257。これをみたら、厳しいことは言わなかったが、 李樹廷も日

本で朝鮮語を教えていたので、あまり良く思わなかったはずである。 

第５次修信使行と現地の日本人との関係はどのようだったのだろう。彼らは、明治期の日本の

外交を担当した最高級官僚たちから普通の商人たちに至るまで様々な人々と出会ったが、彼らへ

の評価基準は、前述からも分かるように、西欧「文明」に対する態度にあった。小島貞造という

人物は以前の通信使時代のように、わざわざ彼らに文字を要求するほど、積極的に朝鮮使節団へ

の関心を表明した。朴戴陽が書いて小島に返事した詩では「神仙の縁」、「橋頭の月」など通信

使時代に親しみを見せる時によく使われた詩句が利用された258。小島は４日後にわざわざ使節団を

訪ね、自分は「守旧する人中の一人で （中略） 近年から髪を刈って洋服を着たことは足跡を消

して自分を隠そうとするもの本来の考えではない」という259。『時事新報』では当時の使節団の歩

みをほぼすべて報道されたが、小島のことをまったく取り上げなかったところを見ると、彼が当

時あまり重要な人物ではなかったようだ。だが、使節団が帰国する時まで送別までしてくれた

「心温かい」人物だった。またこのような記録の中で、いわゆる「守旧的」な日本人自ら朝鮮使

節団を訪ねて来るほど、日本国内には今回の朝鮮使節団は「事大」、「保守」的な人々だと広く

知れ渡っていたことが分かる。 

また、船内で会った深川嘉一とは一日中談話でき、彼については人柄がいかにも純朴でまじめ

で、飾るところがないと言う260。深川は佐賀県の有名な富豪だったが、当時民衆が困窮することを

心配して明治政府の税金政策などには批判的で、自分は家産を子孫に渡して火輪船一尺を浮かべ、

天下を遊覧して余生を終えたいと言っていた。このように、使節団と同様に、貧しい民に対する

                                           
256  李樹廷（１８４２－１８８６)。１８８２年、修信使金弘集一行と同行した閔泳翊の個人従人として来

日した。農業問題に関心を持ったので、津田仙を訪問して基督教に関心を持つようになった。閔泳翊一行が

帰国してからも東京に残り、東京外国語学校の朝鮮語教師になった。聖書の翻訳に力を入れた。1886年朝鮮

政府の要請によって帰国したが、すぐ処刑された。  
257日携淸國敎師張滋昉來見。滋昉文詞贍富。尤長於詩 (中略) 迷不知返。猶旅遊殊域。爲月金之所賣。甘

心於陳相輩。亦所不屑。其志操甚鄙悖。不能强假辭色。彼亦不再來要見。(『東槎漫錄』「日記」１月 ５日) 
258 春入榑桑雪盡浮。海波一樣接天悠。仙緣雲羃徐生島。使節霜侵鄭子洲。東土停驂尋舊迹。西風解纜壯今游。

最憐兩國橋頭月。遍照人心夜滿樓。<書贈小島> 、「東槎漫詠」 
259 夜小島貞造來訪。自言守舊中人。不求仕宦。退守田廬。惟以農桑作業。自近年始剃髮服洋。務求混迹鞱晦

。非其素志云。(『東槎漫錄』「日記」１月２５日) 
260   與肥前州佐賀縣人深川嘉一郞同船。鎭日談話。頗不寂寞。（中略）  

深川郞是富商。而有子九人。火輪船十餘隻。家產從當寄其子孫。以一輪舶泛於海上。游覽天下以終餘年爲計

云。其爲人頗淳愨而無文辭焉。 (『東槎漫錄』「日記」１２月２７日)   
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明治政府の税金政策についての視線には共通するものがあった。使節団は彼を肯定的に評価した。 

  一方、明治の思想的巨人であった福沢諭吉に対しては否定的であった。彼は甲申政変の主役た

ちの後見人であり、日本で彼ら「逆党」の身を匿った張本人であった。また、「時事新報」に出

た使節団の記事も問題であった。「我ら使節団を扱き下ろし、吹毛覓疵しないことはなく、はな

はだしくは事実無根の事を作り上げて世論を操作するのに懸命だった」と言う。福沢は金漢琦を

通じて使節団を招待したが、使節団はこれを即刻断っている261。 

井上馨との討論では、朝鮮の使節団と明治政府の思想的差異が如実に現われた。日本の例を披

瀝して、朝鮮の君主も開化を早期に実行しなければならないという井上の説に対し、正使は、臣

下である者が君主を他国で慌ただしくさせることは道理に反する答えた。井上は「ロシア、イギ

リス、フランス」のように各国の君主も諸国を周遊して自国を富強するのに成功したと述べて反

論した。正使徐相雨は「アジア」ではありえない事だと言いながら「大体君主が国を治めるのは、

門を出なくても「教化」が天下に施行されるようにすること」だという。井上がそれは「千年以

前の事」だというと、正使は昔がなければ今もないと対抗した262。 

古事の一言で意志が通じた清国公使との対話とは対照的に、井上とは「過去」にこだわり対話

が進展しなかった。井上の政治的理想の基準が今の(近代)「帝国」にあり、朝鮮正使は相変らず

アジア(=中華)的な基準にあった。使節団が考える「開化」は、井上が言う「富国強兵」ではなく、

形而上学的な儒教的意味の「教化」を意味していた。また井上は「進歩」という直線的価値(時間

観)を信念にしていたので、彼にとって朝鮮は「千年以前」という「未開的過去」の中にあるよう

だった。使節団にとって過去とはすべての価値の基準(凡例→経典the sacred book)としての鏡で

あり、現在を発展させる原動力であった。第５次修信使はこの状況を次のように評した。 

 

現在日本朝廷において、太政大臣以下の高位高官の地位にいる者は、決まった職業がなく放

浪していた、軽薄で毒毒しい人が多く、西洋の国々を游歴して帰って来ては、先を競って国

難を叫び、無理やり君主を制し、昔の法を変更させて混乱させた。新しい制度を創設し、言

語・文字・衣服・住居すべてを西洋の法に従わせた。天地の間の、ただ泰西にあることだけ

を知り、千年以前の唐虞時代にどのような君主とどのような民がいたのか、三代の時にはど

のような政治をしたのかは分かっていない。臣下が君主を高めようとすることは、その権限

                                           
261 譏評使節。吹覓備至。搆捏虛無。不有餘力矣。一日因我國生徒金漢琦。要請欽差一行喫飯。正使丈聞之。

謂漢琦曰。我聞福澤可謂西州豪傑也。與豪傑雖有一見之願。其家有逋逃藪。隱匿隣國罪犯。其罪犯拿送。則

我可往矣。更不敢要請。(『東槎漫錄』「日記」２月２日) 
262 馨曰。貴國大君主必歷覽如我國者。然後開化速成矣。正使正色曰。不然。宣力四方。尊主救民。人

臣之職分。爲人臣子。使其君奔走他國。其可曰國有臣乎。馨曰。如露西亞。英法等國主。亦皆周游各

國。久而後返。能致富强。何傷之有。正使曰。此在歐羅巴則或然。而亞細亞界中。孰有人君親自游覽

各國者乎。夫君人治國之道。不出戶而敎化行於天下。何事於役役道路間哉。馨曰。公言乃千年以前事

也。恐不合時措之宜。正使曰。古今雖或異宜。非古無今。酌古通今。經國之大猷。公言太屬過當。有

宍戶者曾遊中國而歸。在座進曰。昔堯舜亦嘗巡狩方岳。人君遠遊。於古有徵。正使曰。此巡狩域內。

以行黜陟之政。何嘗游覽他國乎。（『東槎漫錄』「日記」１月１８日） 
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を手にいれることであり、臣下が君主に対しておべっかを使わせるようにさせることである。

そして君主が君主ではなく、臣下が臣下ではない境地に至るようになった。それなのに「開

化は当然このようではなければならない」と言う。開化が他の国家を禍させることはなはだ

しい263。 

 

上のような第５次修信使に比べ、朴泳孝は改革的人物と交流したと見える。日本の富国強兵策

に関心があった彼は副使金晩植とともに ９月 ２６日兵庫県令森岡昌純に会って、彼から次のよ

うな話を聞く。 

私は元々薩州の人です。 薩州人は普段気性が激しくて荒々しいといわれ、民は鎖港 (鎖国)

に固執しており、私もその論を主張した中の一人でありました。世の中でなすべきことは

日々変わっており、政治体制はすこぶる新しくなり、昔は西洋人が憎く見え、身近にいて朝

夕一緒に働くことなんて考えられませんでした。明治維新も 20 年近くになり、民意はむしろ

停滞しており心配です。貴国の先日の騷擾（壬午の乱）のようなことは、もとより予測され

た事です。願わくは、貴国は我が国を模範として、筋道があるように力をつくして、小さな

障害で大きいことをやめることがないようにしてください264。  

 

森岡は鎖国を主張した薩摩藩出身で、明治維新では体制の変革をはかったが、国民は改革を完

全に理解してない状況にあったと率直に心情を吐露した。そして、こうした日本の経験に照らし

てみると、壬午軍乱は充分に予想できた事件であり、朝鮮も強く改革を推進すべきだと勧告した

のである。朴泳孝は彼の言葉を「調理井然として根拠があり、腹中にあることを打ち明けて隠す

ことがない」と高く評価した。 

以上から要約すると、 第１次修信使金綺秀は、伝統的観点から、日本人とのきめ細かい交遊を

した。これに比べ、 第２次修信使金弘集は個人的感情よりは、外交的次元の観点から、日本の役

人たちと交流しようとしたと思われる。そして、後述するが朝士視察団員たちは、具体的情報を

得るために、筆談という方法をより活用しようとした。資料があまり残っていないが、１８８２

年朴泳孝は、急進的性向だったので積極的に見聞に参加し、甲申政変以後の朴戴陽は保守的性向

から受動的に交流に臨んだことが分かる。 

                                           
263 蓋日廷現居顯要者。自太政大臣以下。多是浮浪輕剽人。游歷西國。歸倡國難。勒制其君。變亂舊規。刱設

新制。言語文字衣服居處。皆從西法。天壤間。只知有泰西。不知千載上唐虞何許君民也。三代何許政治也。

尊君適所以移其權。使臣適所以阿其意。至於君不君臣不臣。迺曰開化當如是。甚矣開化之旤人國家也。(『東

槎漫錄』「日記」１月１８日) 
264 昌純曰。俺本薩州人也。薩人素稱勁悍。民論固執鎖港。俺亦主論中一人也。世務日變。政裁超新。昔日嫉

視之西人。豈料肘腋之逼處。朝夕之與俱。而維新。將近廿稔。民志尙患梗滯。如貴國向日之擾。固是料中事

也。願貴國鑑於弊邦。務使有條理。不可因噎廢 『使和記略』１８８２年８月1５日。  
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２) 筆談の中に現われる差異  

―『三島中洲・川北梅山・崔成大筆談録』を中心に― 

 

これまでにも言及したが、両国の文人たちの交流で、その心情がもっとも素直に現われるのは

「筆談」である。この節ではその一例として、１８８１年派遣された「朝士視察団」の隨員崔成

大(１８３４-? )と、日本の漢学者三島中洲(名前は 毅, 中洲は号. １８３１-１９１９)、そして

三島の知人である川北梅山(名前は 長顒、梅山は号. １８２３-１９０５)との間で交換された、

漢文筆談記録の中に見える相互間の差異を具体的に見てみよう。筆談は同年 ７月 ９日三島の東

京自宅(麹町壱番町)で、おおよそ午後 ３時から ７時まで ４時間にわたって行なわれた265。この

筆談記録を通じて、当時の日朝知識人たちがどのような交流をして、両国を含める世界をどのよ

うに認識していたのかを見てみよう。 

『三島中洲研究』266 によると、この筆談記録は三島の自筆本で、巻子本 一冊(全体は １３０cm

を超える)。内題・外題はなく、冒頭に三島の記録した筆談の由来の「識語」がある。筆談の始め

は、三島と崔成大二人で行なわれた。崔成大と三島が、それぞれの質問と答えを各自の紙に書い

て、一文章ずつお互いに見せる形式で、それを三島が整理したように見える。しかし、川北が途

中で参加して構成員が三人になると、各々書いた紙をお互いに見せるのが大変だったのか、一枚

の紙に一人ずつ、順番に筆記したようだ。ほとんど進行順に記録されていて各文章の筆跡もそれ

ぞれ異なるからである。筆談録は、以後朱筆で整理されたようである。朱筆の部分を見ると、各

文頭に「第一 崔成大(成大・成)」、「第二 三島毅(毅)」、「五十七 川北長顒(長顒)」のように、

進行順に番号と筆者が書かれていて、文末には」が表示され、筆談の時の状況を説明するための、

短い注もついている。この朱筆は筆跡から見て、三島の物であり、整理時期も巻頭の識語の筆跡

などから見る時、筆談時期から遠くないようなので、信頼できると判断される267。 

崔成大は字は士行、号は雲皐、官職は五衛将、貫郷は隨城で水原に居住していたと言う。視察

団当時には司法制度視察の命令を受けた朝士厳世永の随行員として派遣された。歳は満 ４７歳だ

った。随行員たちは、大体朝士との私的関係を通じて抜擢された。両班出身の未出士者か、渡日

経歴や実務能力を認められて選抜された下位職官吏や衆人たちだった。崔成大も厳世永との私的

親交で彼の随行員になった可能性が高い。 

                                           

265 明治十四年七月七日午後三時、朝鮮武班三品崔成大來訪、因招川北梅山、三人同酌筆談、至七時而罷、如

左。寒流石上一株松舍主人 三島毅 「識語」。  
266 三島中洲研究会有志「『三島中洲・川北梅山・崔成大筆談録』」（『三島中洲硏究』４、２００９年）５

６-８６頁。本研究ではこの研究により、本記録を『三島中洲・川北梅山・崔成大筆談録』と称する。  
267 三島中洲研究会「『三島中洲・川北梅山・崔成大筆談録』」（『三島中洲硏究』４、２００９年）５６頁。 
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三島中洲268は漢学者で、東京高等師範学校の教授、新治裁判所長、大審院判事、東京帝国大学の

教授、宮廷顧問官を歴任、二松学舍大学の前身である漢学塾二松学舍の創立者でもある。たぶん

裁判官の経歴があったので、誰かの紹介を通じて崔成大に会ったと推測される。 

川北梅山は昔の津藩士で、三島が津藩の斉藤拙堂に通った時からの３０年来の知己で、修史局

に出士したが、官職をやめた後には三島の邸宅の近くに隠居した。短い期間だったが、二松学舍

で 作詩文を教えたこともあり、長期にわったて三島と深い詩文の交流をした人物である269。 

 

(１) 筆談を通じての親交 

崔成大は、洪英植、魚允中などのような「急進」開化派ではなかったが、厳世永に付いてかな

り熱心に日本を探索したようである。 

 

韓人崔成大は日々司法省へ出頭し筆談にて刑法治罪法の質問を為す由270 

 

上の記事は 『朝野新聞』に載せられた崔成大に関する記事である。留学が目的だった兪吉濬、

尹致昊などを除けば、随行員ではほとんど唯一の関連記事が存在する。もちろん、これだけでは

彼が個人的に日本の近代文物に格別に興味を持っていたのか、それとも単純に朝士厳世永の手を

省くために熱心だったのかはわからない。しかし、彼が非常に忠実に視察に参加したという事実

は分かる271。  

崔成大は、この筆談以前に、すでに三島と面識があった。しかし、三島が東京帝国大学に出講

して多忙となり、崔成大が訪問した時は不在だったので、会うことはできなかったと見える。筆

談日７月 ９日は東京帝国大学の卒業式で９月まで休みとなりようやく時間が取れた三島と、崔成

大が会えたと考えられる272。 

崔成大と三島の会った理由は、前述したとおり、崔成大が、司法制度の視察義務を持った厳世

永の仕事を手伝う名目で司法省関係の人物との関わりがあったので、三島と知り合うようになっ

たのだろう。また、司法制度に対する書籍を収集していたので、その漢訳本を求める事にも関与

                                           
268 著書では『霞浦游藻』、『三日文詩』、『中洲詩稿』、『中洲文稿』、『虎口存稿』、『詩書輯説』、

『論学三絶』、『孟子講義』、『探辺日録』、『論語講義』などがある。 戸川芳郎『三島中洲の学芸とその

生涯』（雄山閣出版、１９９９年）１-４頁。 
269 二松学舎大学大学資料展示室の説明 
270 『朝野新聞』 １８８４（明治１４）年７月１２日 
271 これのみならず、７月２１日記事には三島と一緒に酬唱した詩も登場するので、本筆談以降にも二人は再

び会ったと思われる。次の詩である。洋洋絃誦遍村閭、本賴大邦傳聖書、今日厚顔說新律、木桃眞箇報瓊琚。

(三島中洲「朝鮮崔成大來問新律席上賦示」)規尺乾坤近尾閭、文治何必異其書、迢然三島平沈外、採寶人々

探珮琚。(崔成大「次部」) 『朝野新聞』１８８１（明治１４）年７月２１日  
272 第一 崔成大 (中略) 欲更話、果数次造門、而未能拝穏、於中忡悵矣。 

第二 三島毅 屡辱枉駕、屡不在家、多罪多罪。今日幸少閑、穏話至晩間亦不妨。 



76 

 

したからだと思う273。つまり、三島は当時著名な漢学者で、近代文物と制度についても熟知してい

て、漢訳を相談するには最善の相手だったので、崔成大は彼を何回も訪問したと考えられる274。実

際、厳世永は、明治維新以後日本がそれまでに取り揃えておいた司法体系と法典を、漢訳・採録

した『日本司法省視察記』全７冊を、復命の時国王に献上した。この視察記の中に「治罪法」が

入っているが、これが三島を通じて得た本とは知られていない。とにかく、このような縁から、

三島と川北、そして崔成大は朝鮮と日本の文化や風俗から、思想、組職体系、世界情況と理念な

どに至るまで、諸分野に対して筆談を行なった。まず、三島が朝鮮に対して知りたいものなどを

軽く問い始める。 

 

第四 毅 貴国の煙管は長くて大ですが、普段使用されるものも全部そうですか。 

第五 成大 旅先のことですから、これは甚だ短いほうです。家ならこの倍はあります。275  

 

また、崔成大の年齢や子供など、崔成大個人について聞く276。川北も朝鮮の酒と肴などについて聞

く。 

 

六十八 長顒 貴国の酒は、わが国のものと比べていかがですか。肴は何が多いですか。 

六十九 成大 麹と米から醸造するのは同じですが、わが国の酒の方がやや濃厚です。 

七十 成大 肴としては魚や肉、野菜や果物が多いです。277 

 

                                           

273 百十一 成大 同伴嚴公、每擬一來敍話、而幹事律書鞅掌、尙未得偕。 

百十二 毅 憾々。 

  百十三 毅 近文一篇乞正。  

  百十四 毅 先生若欲役邦文即称仮名者。為漢文、有友人閑居能漢文者。弟紹介之。 

百十五 成大 若得向懇治罪法翻訳者、則別無更翻者。方苦待中旬之約而耳。 
274 『日槎集略』をみてもわかるように(171 頁、210 頁、329 頁等) 崔成大のみならず、朝士視察団は短い滞

留期間にもかかわらず、日本の文物制度に関する漢訳本を朝鮮に持参するために、努力したらしい。また、

朴定陽の随行韻李商在も末松二郎と筆談しながら、資料の漢訳が急を要するので、末松以外の人も求めたい

と聞いたこともある。(秋月望「末松二郎筆談録に見られる「近代」」（『近代交流史と相互認識』Ⅰ、 慶

応義塾大学出版社、2001年）1５頁。) 
275 第四 毅 貴国煙管長且大。夫人平生所用皆然乎。 

  第五 成大 客地也故甚短。居家則倍之。 
276 百三十五 毅 先生齢已踰知命乎。 

  百三十六 成大 賎歯今為四十有八。 

  百三十七 毅 有男一女三若干。 

  百三十八 成 加一三両字 

  百三十九 毅 僕則反之、男三女一。 

  百四十 成大 過於僕四之三。 
277 六十八 長顒 貴国酒与弊邦如何。下物多用何物。 

  六十九 成大 麹米醸成則一也。而我酒較釅。 

  七十 成大 下酒之物、多用魚肉菜果。 
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三島は朝鮮に対して、ある程度の知識を持っていたと見える。これは明治の知識人たちにも基本

的に広く知られた事項であった。日本へ最初に経書を持って来た「王仁」については、朝鮮の

人々よりも関心があるように見える。 

  

七十三 毅 貴国人の王仁は、初めてわが国に経書をもたらしました。わが国で儒学を学ぶ

のは、これが最初です。貴国の史書にも記載がありますか。 

七十四 成大 その伝承を聞きはしますが、遺跡などは見たことがありません。278 

 

さらに、李退渓にも関心を現わすが、これは朝鮮通信使時代から引き続いたことで、儒学的背景

を持った江戸時代の知識人との筆談の中では、絶えず登場する挨拶のようなもので、下記に見る

ように、明治時代の漢学者とも特に変わらないことだと思われる。 

 

百三十一 毅 李退溪先生は、我が国でも名高い人です。今その後裔は、役人をしています

か、民間人ですか。 

百三十二 成大 (圈を施す→役人) 

百三十三 毅 その官位は。 

百三十四 成大 (「二」と書く→二品官)279 

 

なお、三島は朝鮮には虎が多いという話を聞いて、虎皮にも関心を見せながら、日本には熊がい

ると話す。 

 

八十六 毅 虎が多いと聞きますが、その皮は、日本円のいくらに相当しますか。 

八十七 成大 虎は多いです。元来、人を損なう害獣であり、捕獲も容易ではありませんから、

皮が入手できれば、我が国の人もまた珍重します。 

八十九(ママ) 毅 我が国には熊がいても、虎はいません。島国だからです。 

九十 成大 それならば、熊膽の購入が容易ではありませんか。 

百(ママ) 毅 容易です。 

百一 成大 我が国では猟師が混ぜものをして本当の薬効がなくなる弊害が多いのですが、

貴国ではいかがですか。 

百二 毅 同様です。 

                                           
278 七十三 毅 貴国人王仁始伝経書於我、我邦修周孔之学、此為甲蒿矢。貴国史伝亦載之乎。 

  七十四 成大 只聞其伝、未見其蹟耳。 
279 百三十一 毅 李退溪先生之名、高于弊邦。今有其後裔在朝乎在野乎。 

  百三十二 成大 施圈 

  百三十三 毅 為何品官 

百三十四 成 加二字 
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百三 毅 近ごろ我が国の医師の十中、八九は西洋医学を学び、洋薬を使いますので、獣膽

はさほど高価ではありません。 

百四 成大 本物を手に入れたい場合には、どうすればいいでしょう。 

百五 毅 私が世話をして本物を探し、献呈しましょう。 

百六 成大 我が国の人は服用すれば効能があります。だから偽物の弊害がなくなりません。

280 

 

上の対話では、近代文物に関する両者の態度の差異をうかがうことができる。日本は「西洋医

学」が普遍化され、漢方医学を受診する人々の数が少ないという三島の言葉に、崔成大は、日本

が「選択」した西洋医学自体にはほとんど興味を見せず、ただ、「本当に熊胆をどうやって得る

ことができるか」にだけ神経を集中した。彼は、維新以後の変化した日本の姿を視察しにきた団

員だったにもかかわらず、意外に新しい情報には興味がなかった。漢方治療から洋薬へ変えた日

本とは異なり、朝鮮の人々は、それを服用すれば効能があるという漢方治療に関わる話にこだわ

り続けた。ちょっとした問答の中にも、日朝の知識人がそれぞれ全く違う世界感の中を生きてい

たことがわかる。次に、その具体的な例を筆談の問答から見てみよう。 

 

 

(２) 筆談の中に見られる概念理解の差異 

三島は朝鮮の歴史書についても問う。  

 

第二十一 毅 貴国の正史は何ですか。 制度の記録には何がありますか。 

第二十二 成大 我が国には『国朝寶鑑』がありますが、これは一人の著作ではなく、建国

以来の近臣たちが記述したものです。 

第二十三 毅 「寶鑑」は、おそらく制度を記録したもので、君臣の言行については記述し

ていないのではありませんか。 

                                           

280 八十六 毅 聞多虎、其皮當我金若干。 

八十七 成大 果多之、而此本害人之物、捉得不易、若得其皮、國人亦珍之。 

八十九(ママ) 毅 我有熊而無虎。所以為島国。 

  九十 成大 然則熊膽、買得不亦易乎。 

  百(ママ) 毅 易。 

  百一 成大 弊邦銃手輩、多有和他失眞之弊。貴国無此弊乎。 

  百二 毅 同。 

  百三 毅 近来邦医八九学洋技、用洋薬。故獣膽不甚貴。 

  百四 成大 如欲得其眞者、將何為計。 

  百五 毅 弟周施捜索其眞、献之。 

  百六 成大 弊邦之人、服則有効。故従以有失其眞之弊。 
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二十四 成大 言行のみならず、あらゆる事をあったままに書いていったものです。（中

略） 

二十九 毅 刊行し、販売されていますか。 

三十 成大 あるでしょう。 

三十一 毅 外国人が閲覧することは、できますか。 

三十二 成大 首をふる。 

三十三 毅 書店で公売されている歴史書は、何がありますか。 

三十四 成大 経史子集、我が国の著作物から、小説や諺文の書物などまで、様々のものが

あります。281 

 

ここで、三島は朝鮮の正史について言及した。彼が意識したかどうかは不明だが、国史

(national history)という範疇を念頭に置いたのだろう。当時日本でも『日本外史』を含めた自

国歴史書が流行していた。歴史書そのものの面白さを享受するという一役も果たしたが、大政奉

還による天皇中心の国民国家を作る基盤として現われた現象でもあった。また、ロシアを牽制す

るために、朝鮮進出とアジア連帯に関心が高かった日本は、朝鮮に関する情報を積極的に収集し

て、その情報が新聞などを通じて流布されていたので、三島もこうした世相から個人的な好奇心

で朝鮮の歴史書を求めたと思われる。 

興味深いのは崔成大の反応である。書店で販売される歴史書があると聞いた三島が、「朝鮮」

の 「歴史」書について質問したことは明白だが、崔成大は「中国」の「経典」である経書、諸

子・百家 などと朝鮮の文章、野談・言文集などを取りあげて答えているのである。これから見る

と、崔成大には、朝鮮と中国を文化的な観点で分けること、また歴史と物語というジャンルを明

確に分けて考える必要性を感じていなかったと言える。間を置いてから、三島は再び問う。 

 

百二十六 毅 貴国の街なかでは、貴国の歴史書を販売していますか。 

百二十七 毅 外国人の閲覧を許さない以上、売買も許さないのではないかと思いまして。 

百二十八 成大 昔はそうでしたが、今では構わないようです。 

百二十九 毅 私は日本史を呈上しましょう。先生から『国朝寶鑑』をいただけますか。 

                                           
281 第二十一 毅 貴国正史為何、記制度者為何。 

  第二十二 成大 幣国有国朝寶鑑。此非一人作也。乃国朝以来近臣記述之者也。 

  第二十三 毅 寶鑑蓋記制度、如君臣言行、無記述之乎。 

  二十四 成大 非特言行而已。凡百事為随有随記者。（中略） 

  二十九 毅 上木売之乎。 

  三十 成大 或有之。 

  三十一 毅 外邦人見之亦許之乎。 

三十二 成大 掉頭 

三十三 毅 書肆公売歴史、為何。 

三十四 成大 経史諸子百家、及本国文章書稿、以至俚語野談諺書等属。 
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百三十 成大 事は昔の法律に拠るものであり、しかし問題ないかどうかは、現在は法令が

ないので、今この場で確かな返事はできません。282 

 

ここでまた概念を整理する三島の姿が見られる。三島は、彼自身が意図した近代的意味の歴史

―自国の歴史(national history)に拘泥しため、「貴国」の歴史書を強調し、再び他の文章や物

語ではなく、確実な「歴史」を記述した本である正史『国朝寶鑑』―以前に得た情報を求めよう

と思ったのである。 

三島は朝鮮の組職と制度に対しても尋ねたが、 

 

第九 毅 貴国では郡県制度を古くからとっておられますが、官員は依然として世禄制なの

ですか。 

第十 成大 郡県制では本来、世禄はありませんが、ただ功臣の子孫で禄位が高い者は、

「忠勲府」に登録され、世禄を食むことになります。 

第十一 毅 今日の官員には、功臣の子孫が多いわけですか。 

第十二 成大 はい。 

第十三 毅 制度は郡県でも、内実は封建制のようですね。 283 

 

これまでみてきた通り明治日本は前述のように、幕府の大政奉還と廃藩置県の過程を経て、天

皇中心の中央集権化を完成しようとした。周知の通り、西洋帝国との競争が基本的条件だった。

つまり、近代的資本主義を効率的に運営するための国民国家プロジェクトの一環だったので、前

近代時代の郡県制とはその性格が完全に違うことであった。しかし、急速に天皇を権力の中心に

設定した明治政府は、その大義名分を古代の天皇たち及びその制度から捜し、それが始終、尊王

論の基盤として宣伝された284。そのゆえに、三島も近代の中央集権化と(朝鮮及び日本の)前近代的

郡県制を、根本がまったく異なるにもかかわらず、混同して認識し285、そのため「制度は (近代

                                           
282 百二十六 毅 貴国坊間、有売貴国古今史述之書乎。 

  百二十七 毅 不許外人見之、則或疑其不許売買。 

  百二十八 成大 在昔伊然。今似無碍耳。 

  百二十九 毅 僕欲呈日本史。先生賜国朝寶鑑否。 

  百三十 成大 事因舊律、但無碍与否、現無朝令、今不可特言質対。 
283 第九 毅 貴国郡県為制古矣。然官人猶世禄乎。 

  第十 成大 郡県則本無世禄。而但勲裔通籍秩高、則入勲府襲世禄。 

  第十一 毅 現今官人多勲裔勲乎。 

  第十二 成大 然。 

  第十三 毅 其制郡県、而其實如封建。 

  第十四 成大 忠勲府是内職非外官。 
284 このように過去との連結からその根拠を捜した近代時期の国民国家作りは、前述した自国歴史書の氾濫現

象にも影響を及ぼした。 
285第十五 毅 弊国封建三百年、弟輩亦曽仕一諸侯。明治雖廃封建、舊諸侯称華族、舊藩臣称土族。(中略) 

 第十九 毅 弊国古代王政而郡県為制。中代覇府代執政、封功臣為諸侯。至近時、覇府還政朝廷。為之陪
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的)郡県制でも、実際は封建制」という発言をしたのである。これは、たぶん三島自らも近代的中

央集権化システムに当たる言葉あるいは漢字語を、模作したり創作したりすることが簡単ではな

かったと推測できる。 

上の問答は、朝鮮の官職制度と身分制度を扱っている。ここでは特に世禄を挙げたが、三島は

朝鮮の官職が清と共に科挙によって決まるという事実をすでに理解していた286。彼は身分によって

官職の不平等が存在した朝鮮を「封建」と表現したが、崔成大は皆が世禄を食うのではないと言

い返す。勿論、「封建」という言葉が現わす近代的 (否定的)イメージを、崔成大が認識したのか、

それとも単純に正確な説明をするために付け加えたのかはわかりにくいが、彼が世禄制や科挙制

のような身分差別に対する問題意識が根本的になかったことは明らかである。 

崔成大を朝鮮の「平凡な」知識人だと捉えたら、このような反応はむしろ自然なことかもしれ

ない。そのため、これに対する評価はできない。ただ、ここで分かるのは「筆談」という意思疎

通の手段がますますその限界を現わしていたことである。すなわち、この時期の筆談は、口語が

通じなくても同じ背景の知識を持って、いくつかの漢字語(あるいは用例)だけでも意味が充分に

通じた時代の筆談とはその様相が異なる。新しい概念は、新しい語彙を作ったり、既存の語彙に

新しい意味を添加したりして、「話し言葉」ほどに「書き言葉」も通じにくくなり、特に疎通の

当事者の間に概念流入の差異が大きかった時期には、さらに混乱を増すことになった。 

 

(３) 筆談中に見える認識の差異 

朝士視察団が派遣された当時、日本で大きく流行した本が『日本雑事詩』だった。日本で会っ

た知識人たちは皆、視察団員にこの本を理解できるかと質問した287。たぶん、中華宗主国の文官が

日本の文物を肯定的に評価したという事実は、相変らず中華的システムの中に住んでいる朝鮮文

人に、「文明」を説明し、納得させるための重要な根拠になると思ったのかも知れない。視察団

はこのような雰囲気の中で、この本に接して、黃遵憲に会った朝士はこの本を直接受領して来た。

崔成大も日本へ来た後、この本を見たようである。 

 

三十七 毅 先生は、この本をご覧になりましたか。（黄遵憲の新著『日本雑事詩』を指

す。） 

三十八 成大 日本に来てから見ました。 

三十九 毅 この人は今、どちらにお住まいですか。（雑事詩の跋の撰者、石川英を指

す。） 

四十 毅 私はこの人とは親しくなく、その住まいを知りません。 

                                                                                                                                

臣者、豈敢怨之。 
286 五十二ノ下 毅 貴国取士之方、猶清国乎。 

  五十三 成大 多以科試主之 

287 彼曰。閣下旣閱黃公度所著日本雜事詩乎。此書於此間之事。錄其所見聞頗詳悉。有裨益。（『日槎集略』

「訪駿河臺居重野安繹 號成齋。問答」） 
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四十一 成大 「すべて網羅して遺漏がない」というのは、本当にそうですか。（跋中の語

を指す。） 

四十二 毅 たぶんお追従でしょう。 

四十三 毅 清国人は、よくお追従を言います。だからこれと交遊する日本人もそのまねを

するのです。   

四十四 成大 おそらく黄氏とは阿諛追従の仲なのでしょうね。 

四十五 成大 それならば、どうして貴国において刊行されたのですか。 

四十六 毅 世人は新し物好きです。ゆえに書店が刊行し、利益を得んとしたわけです。(中

略) 

四十八 成大 『日本雑事詩』の記事は、貴国の政治体制に関するものから、街の風俗にま

で及び、それに誤りがあるにもかかわらず、発禁にしないのは何故ですか。 

四十九 毅 旧幕府時代には厳しい禁令がありましたが、今はありません。おそらく西洋の

政治に倣ったのでしょう。288 

 

日本の期待に相違して、崔成大を含めた朝鮮人たちの反応は、あまり良好ではなかったと見え

る。たぶん、中華と当代の清国(蛮夷)を分離して思ったからで、 黃遵憲など日本(あるいは近代

文物)に肯定的だった一部の清国人たちは、西洋オランケに付く「異分子」だと思って、大きな刺

激にはならなかったわけである。しかし、一国の各種情報が載っている本を、どんな書店でも 

(甚だしくは外国人にも) 購入できるという事実は信じることもできず、理解もできなかったので

何回も質問している。三島は西洋を学んだ結果だと答えたが、崔成大は西洋の何を学んだのか、

最後までやはり追求しなかった。彼は、熊胆の話と同じく、依然としてこの時までは西洋の話題

には積極的に対応せず、回避したり、無関心な態度を見せたりした。 

もう一つの点は、中国に対する三島と崔成大の態度である。三島は清が中華(前近代時期の総体

的システム)の宗主国という認識がなかったので、わざわざ崔成大に『日本雑事詩』を見せたと思

われる。すなわち、前述したとおり、清で認める明治の日本を、朝鮮も受け入れなさいと言いた

                                           
288三十七 毅 先生見此書乎。指黄遵憲新著日本雑事詩。 

 三十八 成大 来此後見之 

 三十九 毅 此人現居何地面。指雑事詩跋撰者石川英。 

 四十 毅 弟与此人交疎、不知其居。 

 四十一 成大 悉網羅無遺云者、果然乎。指跋中語。 

 四十二 毅 蓋諛言耳。 

 四十三 毅 清客好諛言。故我邦人交之者亦効顰。 

 四十四 成大 蓋与黄氏阿好也。 

 四十五 成大 然則何以能刊行於貴国乎。 

 四十六 毅 世人喜新聞。故書肆刻之射利耳。(中略) 

四十八 成大 事係貴国政体、至及閭巷風俗者、有謬而不禁何也。 

四十九 毅 舊政府之時有嚴禁、今則無之。蓋學洋政也。 
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かったのかもしれない289。しかし、三島は「清国人たちはお世辞がうまい」とか、「支那人」と接

したが 「文が過度で、質の不足な人々が多かった」290と言いながら、清国自体に対しては評価を

低くしている。これに対し、崔成大は『日本雑事詩』や黃遵憲についてはあまり責めなかった。

ただ、その跋文を書いた日本人を指摘したり、この本を刊行した日本には懐疑的だった。彼にと

って清は相変らず「大国」291であった。 

 

百四十九 毅 私は元来、儒学を修学したものですが、長年、司法官にあって西洋の法律書

を読み、また、西洋人と接してその長所短所を知りました。道徳においては周公・孔子を重

んずることは無論ですが、ただ技術においては西洋の長所をとれば、公平でしょう。いかが

お考えですか。 

百五十 成大 いつどこで、いったい道徳を捨てて技術を尊崇して政治を行う道理があるで

しょう。むしろ相互に補い合ってこそ、混乱がなくなるのです。 

(中略) 

百五十二 毅 しかしながら、老莊もまた道徳と自称していますし、仏教や耶蘇教も同様で

す。だから私は、周公・孔子のそれを真の道徳と見ます。 

百五十三 成大 似て非なるものの区別もできないようでは、説明するまでもありません。 

百五十四 長顒 周公・孔子が現在に生きていれば、道徳を提唱することはないでしょう。

しかし、そこに真の道徳があるわけです。いかがでしょうか。 

百五十五 成大 儒学は、等しく我が亜細亜の諸国において、ずっと前から行われています。

併せて西洋人にも教え、我が道徳の域に到達させることは、言うまでもないです。道徳が世

界中にゆき渡れば、そのうえ功利や技術を論じる必要などありますまい292。 

 

上の問答は、西洋文物に対する両側の対立的な態度を明らかに見せている。筆談が熟すと、三

島は西洋技術の導入に対して、本格的に論議しようとする。彼は、道徳は儒教に従うが、技術は

西洋に従うのが公平だと言う。こうした三島の言及に、崔成大もこれ以上避けず、反論を申し立

てる。この論題は避けようとしても避けられない当時の核心的主題だったからである。 

                                           
289 彼は西洋の侵略からアジアを守らないといけないという当代の亜細亜連帯論を支持した人物である。そし

て、末年には朝鮮を文明化させようとした点から、日本の帝国主義とその侵略を支持した。  
290 百四十三 毅 近年僕多接支那人、大抵過文而少質。 
291 五十五 成大 多読経史、此外自大国出来、自古劇煩。 
292百四十九 毅 弟元修儒学者。然多年在法官、読洋律、又与洋人接、知其長短。如道徳則周孔不可不奉。 

但其技術取洋所長、恐公平。貴意如何。 

 百五十 成大 古今天下、安有抛道徳尚技術而致治之理乎。寧互済之則無怪耳。(中略) 

 百五十二 毅 然老莊亦自称道徳、釈氏耶蘇亦然。故余以周孔為眞道徳。 

 百五十三 成大 不能辨似是之非、則何足道哉。 

 百五十四 長顒 使周孔在今日則必不唱道徳。而眞道徳在其中。如何。 

 百五十五 成大 

同我亜細之国尚矣。無論辨与西人而入我道徳之域。道徳弥天地則更有何功利技術之可論乎。 
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朝鮮の儒者には、「道徳」は依然として制度及び文物、そのすべての核心であった。道徳、す

なわち徳で民を教化させるのが、儒教政治の論理だったので、崔成大には、道徳と技術の分離は、

崔成大には基本的に無意味なことであった。一方、すべての宗教を形式的にでも認めた明治政府

は、道教でも, キリスト教でも, 儒教でも論議可能であり、この宗教を信じる人々は公的な席で

自分の主張ができた。三島はその中、儒教を選んだので(実際の目的は西洋文物の習得をアッピー

ルしようとしたが) 儒者崔成大にこれを示そうとしたが、崔成大にとっては論議さえ不必要な事

項であった。崔成大は返って我「亜細亜諸国」が (徳が分からない「蛮夷」) 西洋を、逆に「教

化」させなければならないという意見を繰り返すだけである。この時、彼が言った亜細亜帝国は、

たぶん中華秩序(朝貢体系)に属した諸国を意味したのだったが、明治期の日本は、もはやそこか

ら脱皮して、万国体制の中の近代国家に向かっていた。 

 

百六十二 毅 聖人は天に代わって、人民を養い育てました。古代の帝王が狩猟・漁撈や農耕

のための々道具を製ったのは、みな人民を養い育てるためです。西洋人が機械を作って生活

の道具としたのは、古代の聖人の遺志に従ったものです。私が西洋の機械を使って生活の助

けとするのも、同じく聖人の遺志に適うものです。 

 百六十三 成大 そうですか。そうではないのではありませんか。 

 百六十四 成大 先生は私をからかって、いい加減なことを言われるのでしょう。 

百六十五 毅 決して冗談ではありません。これが私の持論であり、「取長捨短」の説とい

えるでしょう。「温故知新」は聖人の教えであり、元来このようなものです。 

百六十六 成大 「長」「短」は、もちろん当方がどのように選択するかにあります。どう

して手本を西洋人に求めるのですか。昔の盛世においても、長所を西洋求めたとは聞いたこ

とがありません。(中略) 

百六十九 毅 我が国の十数年前の議論は、みな先生と一致していました。明治初年の政治

は、改革があまりに過激で、そのまま西洋の制度に心酔し万事を模倣しました。今では少し

後悔しており、これが漢学の再興してきた理由です。そこで初めて「取長捨短」の論が生ま

れたわけです。 

百七十 成大 先生の懇切なるお言葉を、いま始めて聞くことができました。先におっしゃ

った「長短の論」は、どうして深く信じられましょう。貴国が少し後悔されたのは、まさし

く我が国が歩むべき前例というべきでしょう。293 

                                           
293 

百六十二 毅 

聖人代天生養斯民、古帝王製網罟来耜諸器、皆所以生養之也。西人製器械為生養之具、是奉古聖人之遺意

。我取之助生養亦聖人之遺意也。 

 百六十三 成大 豈其然乎。不其然乎。 

 百六十四 成大 先生固戯我蔑裂也。 

 百六十五 毅 決非戯言、僕持論如此耳。蓋取長捨短之説也。温故知新、聖人之教、本来然。 
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上で三島は、聖人という儒教の名分を立てて、(資本という近代の核心手段は簡単に隠され

る。) 民生のために西洋文物を受け入れなければならないと主張する。崔成大はどうしてそれが

西洋文物ではなければならないかと反発する。崔成大にとって、西洋は選択肢にさえならなかっ

た「教化」の対象である夷狄であった294。このように強硬な崔成大を見て、三島は説得をあきらめ

て一歩退く。崔成大の「現在」が明治日本の「十何年の前」だという修辞をしながら、急激だっ

た改革の副作用で漢学が復興されたという三島の言葉を聞いて、崔成大は安堵しながら、これを

朝鮮の前例にしなければならないという結論を下す。 

今まで朝士視察団に対する研究は、視察に係る報告書や公式的な見聞録を通じて行われたので、

日本滞留中の日常的活動や日朝間の接触実態を知る上でも、公的な記録の範囲に限定されて扱わ

れた。 こうした研究は制約もあり、前後の事情などだけで推測された部分が多かった。これによ

って、多くの視察団の構成員が国際法(万国工法)を含めた近代制度及び文物に肯定的だったと考

察された傾向もあった。しかし、この筆談録で見えるように、すべての視察団員が、特に崔成大

のような無名の下級両班たちは近代的文物を充分に理解するのはほとんど不可能であり、ただ国

王の命令によって該当の記録を収集しただけだと判断するのが正しいかもしれない。 

その上に、この筆談録は日朝間に発生した近代に対する認識の相異を見せている。後述するが、

筆談は、口語で、お互いに異なるアジア諸国を引き合わせるための意思疎通の重要な手段であっ

た。国際間の通行が少なくて、通訳を担当する役人たちとは階級や知識基盤も違う使行官僚には、

高度の知識交換であればあるほど、筆談によって意思疎通が成り立ったのはすでに知られている。

このように漢字はある意味では、彼らを中華圏という共同体に帰属させることができる手段であ

った。彼らは口語が異なり、政治的に反感が存在した環境の中でも、筆談によって、親しくて情

感ある詩的な態度を維持することができた。筆談の前提は、文化的一体感、事大秩序の確認と天

下秩序、真理共同体、 階級的平行などが位置づいていたのである295 。このような筆談の基本的な

属性が近代という時代的状況の中で徐々に変わって行ったのである。 

三島のような近代人は筆談自体がすでに (国語生成以前の) 封建的疎通の装置だったにもかか

わらず、その筆談を手段にして近代(国民国家)の体制と文物を説明しようとした。その結果、ま

た封建(事大秩序)の評価を切下げするアイロニーを見せる。なお、前述したとおり日本でも朝鮮

でも、既存の漢字語では表現できない近代文物が、どっと押し寄せて来たにもかかわらず、筆談

                                                                                                                                

 百六十六 成大 其長其短、固在我之如何取捨、何庸取法於西人乎。在昔晠世末聞取長於西也。(中略) 

 百六十九 毅 

弊国十数年前議論、皆与先生一致。明治初政、矯枉甚過、遂心酔西制、百事模效之。今則稍悔之。是漢学之

所以再興也。於是始有取長捨短之論。 

 百七十 成大 

先生衷曲之言、今始得聞。向前所云長短之論、僕豈深信也哉。貴国之稍悔、当為弊邦鑑轍之明證也。 
294 百八十九 成大（中略）至如西人是一種異種、不欲聞之。斯文不堙、則天将有徇鐸之日也。 
295 황호덕「한국 근대 형성기의 문장 배치와 국문 담론」 성균관대 박사학위논문、 2002、49-51頁。 
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に使われる用語は精々「古代」から引き入れた郡県制のような言葉だった296。このような状況―意

味とそれを再現する言語が一致しなかったり、存在しなかったりする状況―で、両国がお互いを

完璧に理解することは原則的に不可能であった。 

これまでの朝鮮通信使の筆談に見られる葛藤は、 同時代の事大秩序の中で、両国の優劣を競う

事にあった。 しかし、この時代の筆談には、中華体系(事大秩序)を維持するか、それともあきら

めるのかを選択しなければならないという根本的な葛藤が存在した。筆談というジャンルから見

えてくる、相互間の誤解と理解の差異。そこに、近代化における過程、思想、体制等、両国の

様々な差異をもみることができる。このような記録を通して、転換期の日朝両国の相互の関係、

世界観の違いが明らかにできると思われる。これついては３章で詳しく論じる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
296 言い換えれば、日本でも近代は急に始まった。だから当時までも近代的概念を現わす漢字語は一部を除き、

まだ生成されなかった。このような事情にもかかわらず朝士視察団はその漢訳本を求めようと熱心であり、 

それをまた朝鮮に流入させたのである。 
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Ⅲ 朝鮮使節団の認識変化 

 

 まず、朝鮮時代の対外認識の思想的背景について考えてみよう。周知のとおり、朝鮮時代にお

いては朱子学に基づく儒教がその統治理念であった。したがって朝鮮時代の対外認識は、儒教的

な世界観である華夷思想に基づいていた。朝鮮が中国と同等な文化国（「華」）とされるのに対

して、日本は儒教文化を備えていない「夷」とみなされた。華夷思想は、おそくとも漢代に「事

大朝貢(交隣)」という国際秩序の規範に体系化され、宋代にはこのような国際秩序に道徳的価値

が付与され、より理論化された。朝鮮時代に朝鮮人の抱いていた世界認識は、この宋代の朱子学

によって体系化された華夷思想の影響をもっとも強く受けていたのである。絶対不変の天理・道

理とされた朱子学の理念によって朝鮮の対外関係を規範化する価値観は、一般に文化主義の華夷

思想と「礼」を基本とする規範的秩序であった。したがって、中華文明あるいはそれとも同質性

を持つ。 

日本に対する朝鮮の認識も、概して中華秩序の中で成り立ってきた。すなわち、中華の外に存

在する日本は、観念的に「野蛮」に近く、また、実在的に朝鮮初期には「倭寇問題」で、壬辰の

乱以後には戦争の傷からみて、大体否定的であった。修信使以前、日本を行き交った通信使らの

記録では、日本の風景に対して「神仙」のイメージを感じたり、派手な都市の姿には感歎をした

りするなど、矛盾しながらも例外的な態度も現われるが、単に日本の自然風光に限定したり、経

学を知らない浅薄な風習だと断定されたりしてしまう。    

しかし、時代が変わって１９世紀後半は、全世界的に伝統的秩序と近代万国公法秩序が葛藤や

衝突をする時期であった。中華の「事大関係」は、近代国際法のように明文化された関係ではな

かった。 中国と朝鮮の関係は前述のとおり、儒教文化を根拠にした特殊な従属関係で、両国の政

治的リーダーたちが戦略的に同意することで成り立ったのである。つまり、間接支配方式と「朝

貢」の礼で成り立ち、本質的に近代の帝国主義的意味の一方的支配・従属関係ではなかった。 

特に朝鮮は、大院君が集権するようになり、１８６６年と１８７１年の洋擾を経験してから、

各地に「斥和碑」を立てて鎖国策を使い、日本との通交が途絶えてしまった。しかし、大院君が

その執政の地位から引退して高宗が政務を親裁するようになると、明成皇后をはじめとした閔氏

や趙氏の外戚勢力が、大院君の勢力を折る一つの方便として、従来の鎖国策の温和と対日策の更

新を以って門戸の開放を断行した。ただ対外事情については曖昧でほとんど無知だったという点

から見ると、大院君と明成皇后政権の間に大きな差はない。それ故に、当時朝鮮の門戸開放は、

政策というより「反目の問題」だったと考えるのが妥当だろう297。 

したがって、１８７６年に締結された日朝修好条規を根拠に朝鮮のソウルの日本公使常駐を要

求する日本に対して、この条規を華夷的「交隣」関係の延長と位置付けた朝鮮は、強くその要求

                                           
297
 조항래『개항기 대일관계사연구（開港期対日関係使研究）』（한국학술정보、2006年）20頁。 



88 

 

を退けてきていた。曖昧なかたちではあったが、弁理公使花房義質が朝鮮の首都に常駐すること

になったのは１８８０年末のことであった。朝鮮の開国・開化政策は、当初においては華夷的国

際秩序体系を否定し、万国公法の秩序を全面的に受容しようとするものではなかったと考えられ

る298。西欧と歴史的伝統を異にする朝鮮において、近代西欧思想と同等の近代思想が内在的に出現

することは、そもそもありえないであろう。だが、近代西欧思想を基準とする限り、これを開化

思想の「限界性」と捉えざるを得なくなる。果たしてそれで良いのだろうか。そうであれば西欧

的近代を相対化し、批判する視点は出てこないのではないか。 

実は、この時期は、間歇的に紹介された「西洋」という不慣れな世界の様式に、魅惑的な文明

の派手さや合理的な思考の明澄性を誇示しながら、大挙浸透された時であった。しかし、朝鮮は

相変らず「前近代（中世）」という時間に停滞し続け、(彼らの見た)日本は既に「近代」という

時間に移行していた。 修信使行は、日本の国情という空間を旅行したことのみならず、近代とい

う時間旅行をしたわけである。つまり、彼らは昔のように観念的優越の位置からだけでは、判断

することができない時代の中にある日本に派遣されたのである。このような朝鮮の体制が近代秩

序に邂逅した時の混乱は、修信使派遣記録からうかがうことができる。彼ら使節が見る日本文物

の姿、日本人の身なりは果してどうだったのか、彼らは前時代の使節団とどのような違いがある

のか見てみよう。朝鮮が対欧米開国に踏み切らんとする時期における朝鮮の知識人の意識構造、

とりわけ日本や欧米のシステムヤ文物に対する関心のあり方を探ってみたい。  

 

  

１.  対日本および世界像の認識  

 

当代は、西洋に対して深く沒頭し、思考したと言っても、直接体験する機会が少なかったので

効果的に進まなかった。未知の世界である西洋の全体像を把握することは難しかった。こうした

状況下、修信使たちは明治維新以降、西欧化し変貌する日本の姿を見聞観察した。派遣の動機や

目的は異なったとしても、各々の修信使は日本という媒介を通して西洋を体験することになった。

この体験が、朝鮮の為政者たちの日本感を変化させ、開化および外交政策の展開に大きな影響力

を持つことになった。 

１９世紀末朝鮮における日本認識の思想的背景は、「開化」を支持するグループ（実学思想の

流れを汲む開化思想）と「開化」に反対するグループ（少中華思想の流れを汲む衛正斥邪思想）

に大別される。このような思想的背景のなかで、当時の朝鮮政府にとって第１次修信使の派遣は

「反開化」から「開化」への、ひとつの転機だったと思われる。それゆえ、第１次修信使一行の

                                           
298 秋月望「末松二郎筆談録に見られる「近代」」『近代交流史と相互認識』Ⅰ（慶応義塾大学出版社、2001

年）５頁。  
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日本認識には「開化」と「反開化」の両意識が併存し、また互いに葛藤していたことが予想され

る。次はその様子を詳しく見せる。  

 

１) 来日前の認識 

前章で論じたとおり、第１次修信使金綺秀は西洋化された近代文物に対して、一貫して比較的

冷静な態度で接した。こうした金綺秀の近代文明の受容態度の根底には一体何があるのだろうか。

まず、金綺秀は『日東記游』の最初の部分を、日本の地理と歴史で飾った。特に日本の歴史上の

出来事で重要に考えたのは、通常の通信使と同じく豊臣秀吉の侵略であった。以前の「凶毒」に

もかかわらず、日本と和親したことは宣祖の徳だと言う299。特に朝廷で使臣の使命を受けた時は、

「斷髮文身」は見たことがなく、激しい波の海上を渡航したこともないのに、蛮夷の怪しい言葉

も聞かないといけない、強くて頑丈な群れに対抗しなければならないと、その恐れの気持ちを表

現した300。このような歴史的認識を見ると、日本に向かう前の金綺秀は、日本に対して比較的に否

定的な態度だったと推測できる。なお、彼は明治維新以後の両国関係が、以前の「和好」を長く

継続するためだと認識したことも分かる。 

金綺秀は使行の前、知人たちに会って日本使行に対して助言を聞き、これを「商略」に記録し

た。この態度は １８７６年以前の朝鮮知識人の対日本認識と言っても良いだろう。ある人は心配

する金綺秀に、 

 

君は心配しないでください。万里になる広くて大きな海が一つの壯觀であり、江戸の山川も

一つの壯覽であります。我れらの使臣に彼らが喜びます。彼が喜んで其の館舍も必ず壯麗に

なりまする。食べ物も豊かで、礼儀作法も恭しいでしょう。火輪の船は一度出帆したら、千

里を順行し、素早く帰港するので、庭先を見に行って戻ってくるより近いでしょう。心配あ

りませんよ301。 

 

と話している。この人物は、前近代の通信使時代の日本使行の魅力は、まず自然景観の観賞だっ

たと説得し、次にその時代から知られていた食べ物や礼節の豊厚するところ、そして最後に新し

い情報である「火輪船」を例に挙げて金綺秀を安心させようとした。なお、たとえ当時の朝鮮人

                                           
299 至宣廟壬辰。平秀吉爲關伯 卽日本之大臣。用漢霍光傳事。先關白光之語。稱以關白。或稱博陸侯。而其

所謂天皇。恣其飽煖無所爲 搆釁逞凶。無所不至。宣廟特念民生之塗炭。不苟較而與之和。三百年哀慶不絶。

（『日東記游』「事會」） 

300 今爲斷髮文身。目所未覩也。驚波駴浪。足所未涉也。侏儷詭奇之是之循焉。鼉鼈蛟䲔之是之抗焉。其不

（忄＋雙）然而瞿。瑟然而縮者幾希矣（『日東記游』「差遣」）  
301 或云。子其無虞焉。萬里滄溟。一壯觀也。江戶山川。一壯覽也。我之使。彼之喜也。彼旣喜之。必其館舍

之壯麗也。餼飧之豐腆也。禮數之恪恭也。火輪之船。一帆而千里。穩往遄旋。視庭所而反邇。子其何虞之有

。（『日東記游』「商略」） 
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たちが直接体験したことはなくても、火輪船が早くて便利な交通手段だということを、ある程度

知っていたということが分かる。 

また、別の人物は次のように言う。 

 

彼らも自立の國で自由に行動し、他人の干渉は受けないのでしょう。したがって、西洋の風

俗が天下に広がり、流行しようとしていたとき、彼らは自らのみでそれが広まるのを避けよ

うとしていた。一時力不足で敗服して、彼ら西洋人の笑いや罵ることを、真似するようにな

り、外面は西洋人だが、内面は実際そうではありません。だから森山茂は、我らと言う時に

其の衣冠を恥かしく思ったわけです。(この時、日本官人は、皆洋夷の衣冠に従っていた。) 

ある時、ある人が其の指を三本立てて「我国と貴国と中國がこのようになれたなら、歐羅巴

など恐れるに足りません」と言ったが、この人は一緒に西洋を防ぐ策を言える人です。君が

今回行ったら、必ずその実情を話して彼と親交を結ぶべきです302。 

 

言い換えれば、西洋文物を模倣する日本の態度は受け入られないが、アジア３国として西洋に

対敵するために、日本と親交を結ばなければならないという論理である。しかし、金綺秀の見学

の様子や態度からみると、彼がこの意見を完全に理解したとは考えられない。金綺秀は消極的で

あったにもかかわらず、自身の見学を弁解しながら孔子の教えには出てこない「奇技淫巧」を見

たが、これが果して正しい事かと自ら問うている303。そして、続いて「奇技淫巧」でも利用厚生に

役に立つことなら、学ばなければならないと書いている。つまり、それを見たことくらいは、正

しいと思っても良いと言っている。 

では、当時「利用厚生」に対する朝鮮知識人の全般的な認識はどうだったのか。利用厚生とは

は、よく知られたとおり、商工業の発展を通じて社会の繁栄を成就させようとする北学派・実学

者たちの考えである。北学304というのは言葉のとおり北、つまり清から学ぼうということである。

                                           
302 或云彼固自立之國耳。自在行止。不受人牽制者耳。所以紅毛之遍天下也。所至風靡。而獨闢之廓也。拒之

截也。一日而力絀而服焉。笑其笑。罵其罵。皮相之一紅毛耳。而其中。則顧不然也。故森山茂之與我人言。

絶絶然自愧其衣冠。時日本官人。皆從洋夷衣冠。時或屛人。自立其三指謂我曰。我與貴國與中國。苟能如是

焉。何歐羅巴之足畏也云。此其人。足與語禦洋之術者也。子其行。必敲其實而結之也。（『日東記游』「商

略」） 
303 技至此乎。一火輪。而天下之能事畢矣。技至此乎。子之所不語也。吾不欲觀之矣。曩之阻余遊者是。勸余

遊者不是。而余不得從其是者。然則余之遊。其不是與。奇技淫巧。亦惟曰。是將利用而厚生。利用厚生。學

之可也。況觀之乎。則余之遊。其是與。余惟曰。彼之勸我遊。固不反道。而我之遊。無自我先而已也。(『日

東記游』巻４「唱酬詩」) 
304 １７７８年朴斉家が中国文物の学習を主張した著書題目を『北学議』と呼んで以後、北学は清に残された

中華の先進文明を学ぶという意味で広く使われる。これは洪大容・朴趾源・李徳懋・李書九など漢陽の京華

士族学者たちが国際秩序と朝鮮旧社会内部の変化に応じて民生をよくする利用厚生の実用的学風を追い求め

た結果であった。洪大容の『医山問答』と朴趾源の『熱河日記』、そして朴斉家の『北学議』で具体化され

た人々の北学論は、元々は清の文物の中に流用したことを受け入れようという選択的な文物収容論であった。

当初はこれに対しても多くの論難があったが、徐々に北学は不可避なことで受け入れられ、清朝の文学と考

証学も収容する過渡的な面貌を見せるようになる。 
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所謂「蛮夷」からも学ぼうとする、外国文化を受容する態度である。この北学派は初期開化派と

人脈及び思想的に繋がっていた。江華島条約締結の主役朴珪寿(１８０７-１８７６)は、初期開化

派の中心人物であり、まさに北学派の代表的な実学者朴趾源の孫である。そして、金綺秀使行の

頃に、当時の右議政朴珪寿は、「私の年令と爵為が空にこうになって、今回の長遊を君に譲歩す

るようになったことは残念だ」305という手紙を金綺秀に送った。したがって、「奇技淫巧」でも利

用厚生に役に立ったら学ぼうとする態度は、朴珪寿を中心とする初期開化派の考え方に基づいた

判断だと言えるだろう。 

一方、前述したとおり、金綺秀が「奇技淫巧」は孔子の教えではないと見てはいけないと悩ん

だことは、守旧的意見である。当代、日本の開化に好意的な意見もあったが、実際には下記のよ

うに、金綺秀は依然として伝統的な対日イメージを持っていたと考えられる。 

 

私は才能や学識の乏しい者で、尋常の使命においても適任者ではないのに（大事な使命に預

かり）恐れ多い。今まで「断髪文身」を見たことがなく、荒波を渡ったこともない。夷狄の

言語を話し、強くてしぶとい群れに対処しなければならないと思うと、不安で縮み上がる。

しかし、士大夫が官途について君主に仕えたならば、君主のために自分を忘れ、国のために

自分の家を忘れなければならない306。 

 

日本の野蛮な風習である「断髪文身」を直接見たことがなく、これから夷狄の言葉を聞き、頑

丈な日本人に会うことを考えると、怖くて不安である。けれども官途についた士大夫は、君主や

国のために自分の恐れを忘れるべきであると述べている。彼は日本をまだ夷狄にみていたことが

わかる。金綺秀の日本認識と同じように、また巻一の「商略」の条では、日本人について次のよ

うに述べている。 

 

ある人が云うには、日本人は西洋の手先で、鬼神、倀鬼、しかも間諜である。また嶺南・湖

南地方の木綿、関東・海西地方の絹、湖西・湖南地方の米や苧麻、関東・関北地方の金・

銀・銅・鉄・虎皮・熊胆・鹿の若角を大いに欲しがる。日本人の発する言葉は飴のように甘

く、以前からの知人のように親しげな態度で振る舞うが、その本心は計り知れない。あなた

も気をつけなさいと307。 

 

                                           
305 而瓛齋朴相國書以來曰。恨吾年位之公然到此。此游。遂讓與吾友也。(『日東記游』「差遣」) 
306 余以諛才蔑學。雖尋常使命。亦恐不稱。今爲斷髮文身。目所未覩也。驚波駴浪。足所未涉也。侏儷詭奇

之是之循焉。鼉鼈蛟䲔之是之抗焉。其不(忄＋雙)然而瞿。瑟然而縮者幾希矣。而士大夫出身事君。君耳忘身

。國耳忘家。（『日東記游』「差遣」） 
307或云倭。則洋之茅也。鬼而倀也。賊而諜也。嶺湖之吉貝。關海之繭絲。湖西南之秔稻苧葈。關東北之金銀

銅鐵。虎之皮。熊之膽。鹿角之茸。皆彼之所大欲也。其言甘如飴。其貌欣欣如曩日之識。而其情則叵測也。

子其愼之。(『日東記游』「商略」) 
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上記のように西洋の模倣は、日本が (自らが願って) 西洋の手先になることであり、また、恭

しい礼数は、結果として本意を明かさない偽りの行為として示される。かなり否定的な認識であ

るが、これもまた多くの人々が持っていた対日本のイメージであろう。 

この「商略」編は、使行前に修信使が使節を去る意味と、金綺秀が日本に対して聞いた噂、つ

まり、修信使行時期の朝鮮士大夫たちの日本観を整理している。ここにはやはり肯定的な面(北学

派)と否定的な面(守旧派)が共存する。これは当時の朝鮮人士の認識で、使行始終修信使にも現わ

れる態度である。それから、彼らが日本という認識対象に対して「西洋の手先」そして「交隣の

対象」という混乱する二つの側面を持っていたことが分かる。 

 

 

２) 滞留中の日本認識 

金綺秀は日本に到着しては礼節を守る。 

 

私は実に礼を知らない者だ。しかし、人情に反せず、物の体貌に背かず、私の仁義を誠実に

実践して、彼らの品秩を見れば、たとえ「非禮」と言われても、私は必ず「礼」だと言う。

たとえオランケ（夷荻）の地域で彼らがオランケの種族であるとしても、その国は実に我々

と匹敵するに値し、我々がどうしてつまらない衣冠のみで優れたふりをするだろうか。自ら

尊大するのもまた非禮なのに、彼の心情がどうして甘く思って我らに頭を下げるようになる

か。だから、私は春秋時代の列國が交聘する時に、君臣が互いに見た礼に従ったのである308。 

 

日本に到着した後、日本人と対話して文物を視察しながら、朝鮮国王に対するのと同様の儀礼

を行なったのである。まだ日本の地域と人種をオランケだという日本夷荻観は基底にあるが、基

本的には日本を朝鮮の匹敵国だと判断し、既存の観念から脱皮しようとする試みが見える。日本

はもう中華の「夷」ではなく、春秋時代の列国の一つとして認識されたかもしれない。また、

「つまらない衣冠」云々としたことは、通信使行員たちの日本使行録の内容を批判したもののよ

うに思われる。   

彼は明治天皇を「倭皇」と称する。  

 

倭皇を赤坂之宮で見て、儀礼は我主を拝見する時と一緒にした。まず、肅拜禮を行なって、

次に入侍禮を行い、進退をする時には敬恭し、敢えて（礼を）越えることはなかった。（中

略）後日、歸って人々に言うと、人々は之を笑ったりするので、私は、「君の先祖も彼らの

                                           
308 余固不知禮者爾。然不反乎情。不倍乎軆。篤我仁義。視彼品秩。雖曰非禮。吾必謂之禮也。彼雖蠻夷之域。

而戎狄之族。其國則固適軆於我也。我又豈可以區區衣冠。妄自尊大也。妄自尊大亦非禮也。彼其情。豈或甘

心而爲之下也。余故以春秋列國交聘君臣相見之禮。仿以行之。(『日東記游』「行禮」) 
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所謂關白に、朝服を着て庭で拝礼したのではないか。關白は臣であり、倭皇は君主であるの

で、我の拜禮が何故、君の先祖が拜禮したのと一緒になるのか。彼が椅子を避け、身を丁寧

にして、立って行う禮がどこの礼典から来たのかは知らない。しかし、關白が殿上に深く座

っていて、仰ぎ見ることもできなかったのと比べたら、私が得たものは多いのではないか309。  

 

天皇を謁見する席でも、専ら礼を守った。これを聞いた朝鮮の人々は（蛮夷の王に礼をつくし

たと) 笑ったらしい。ここに金綺秀は、以前の朝鮮通信使が関白（幕府将軍）を拜礼したことを

あげて抗言する。また、維新以後の近代化が天皇の徳だと伝えながら「皇帝」という称号を使っ

た。 

 

それが全て今の皇帝の経綸であると言う310。 

 

前述したとおり、日朝修好條規直前に両国間に葛藤が生じる時、朝鮮がこの「皇」という文字

の使用に納得しなかったこと、また、金綺秀が開化的ではなく新しい文物に対して受動的な態度

だったことから考えると、相当案外の使いである。これは日本を見聞しながら、国際情勢と文明

の大きな変化の中で既存の儒教的文明観が絶対的な基準ではなくなったことを感じ、それを告白

したことだとも言える。 

こうした 金綺秀の態度は、彼が日本人たちを好意的に敍述したことでも分かる. 

 

人物は一見可愛かった。毎日何千何万人も見た。みんなが優れて洒落てはいないが、非常に

凶悪でとても汚い人は全く見かけなかった。（中略)いつも人と会うたびに、彼らは話す前に

まず笑う。一度話しをしたら情をかけてくれるようになるので、今日会った人でも以前から

親しかった間柄ようだ311。  

 

朝士視察団も、日本人そのものには、伝統的な否定的視覚を持っていた。 

 

                                           
309 見倭皇于赤坂之宮。儀節一如拜見我主上之禮。先行肅拜禮。後行入侍禮。進退敬恭。不敢有越。至倭皇所

居。趨前立倭皇椅前拱立。中等身材。面白微黃。眼爛爛有精彩。神氣端穆。未盡諦察。傳語官告退。退時不

反身。後步而出。後歸與人言。人或笑之。余曰。子之先不朝服。搢笏庭拜。彼所謂關白者乎。關白臣也。倭

皇君也。我之拜何如。子先子之拜。若彼之避椅。恭身立而見之。其禮之出何典。未可知也。較之關白之深坐

殿上。不敢仰視。余之所得不已多乎。（『日東記游』「行禮」） 
310 皆其之今皇帝所經紀云。（『日東記游』「玩賞」） 
311 人物。一見可愛。日所見千人萬人。非其人人俊俏。大抵極凶極醜之人。絶不可見。（中略）每見人。未言

先笑。一言傾情。今日之見昨日之好也。（『日東記游』「人物」） 
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日本人はたとえ巧みではあるが、その生まれつきの心立てには深い情がまったくなく、そこ

に焼きもちと疑心が多い。従って、表では親しいようにしていながらも、裏側では実際どう

だか図りがたい312。  

  

と文馨が高宗に報告したことからも分かる。また、新しい日本に対しても「事大交隣」を土台と

せず、通商にだけ関心があったという不満を示している。朝士視察団李 永の『日槎集略』の中、

高宗と視察団員の間に行われた問答をみると、 

 

お上曰く、「日本は隣国との通交を、慶事を祝って凶事を慰問する事でせず、通商の事だけ

を主にしていたという」と。定陽が曰く、「隣国との通交の道は、適切に慶弔間の礼を磨く

ことを重要にしなければならないはずだが、あの国はやはり通商を務めとしています」と。

準永が次のように申し上げる。「聖上のお話が真実に正しいです。我が国で生産されるもの

は買っていくものがあまりないのに、通商しようとすることは、各国がもっぱら通商のみを

する礼に従って交隣しようということです。」313 

 

しかし、保守と進歩性向の人々が均等に派遣された朝士視察団員の中には、日本に好感を持ち、

開化意識が透徹した人物もいた314。また、朝士視察団一行には、日本を極度に見下したり、無条件

に朝鮮が優越だとするような意識はあまり見られない。朝士たちは金綺秀と同じく、日本を目下

にする名称を使うより315、日本の国名と官職名などを日本で公式的に使う名称を使うなど、認識面

で進歩しているように見える。それだけでなく、日本民族の属性―花草愛護・風呂習慣・清潔

性・茶の文化・骨董品愛護・秩序意識などを、感じたそのまま描く開放的な姿勢も持っていたと

思う316。 

一つの例を挙げると、趙準永は日本人の風習の中で褒めるべきことは好意的に表現する。 

  

                                           

312 文馨曰。日人雖巧矣。而其性情全無敦厚。亦多㺓疑。故外若可親。而內實難測矣。（『日槎集略 』８月３

０日） 
313 上曰。交隣不以慶弔。而只以通商爲主也。定陽曰。交隣之道。宜以慶弔間修禮爲要。而彼則果以通商爲務

矣。準永曰。聖敎誠然矣。我國所產。別無買去之物。而期欲通商者。依各國例。專爲通商而欲交隣之計矣。

（『日槎集略 』８月３０日） 
314 一例では、魚允中は洪英植と共に視察団の中で、頑滞しなく、普段志概があって、仲間を充分に導くこと

ができる人として、何如璋 から行中に洪英植と魚允中が非常に開明したという評価を受けた。（허동현 「1

881년 조사시찰단의 활동에 관한 연구(1881年朝士視察団の活動に関する研究)」(『국사관논총』 66、 

1995年）16-17頁。） 
315 通信使の記録には日本は倭、日本の首都は倭京、天皇は倭王、官員は大差倭・護行倭など、日本の人々は

群倭などで表現した。고병익 외『일본의 현대화와 한일관계（日本の現代化と韓日関係）』(문학과 지성사、

1992年) 53-56頁。 
316 허동현『근대한일관계사연구』（국학자료원、2000年）205頁。  
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彼らの習俗はきれいなことが好きで、朝夕風呂に入り、甚だしくは官庁で勤める時にも一日

三度洗って磨く。お客さんを迎える礼節も手膜拜(＝握手)を行って、沸かしたお茶をあげる

のも一日中絶えない。花草が大変好きで、軒下の空き地には必ず松と竹を栽培する。字と絵

のような古跡も愛好して、数百年前我が国の使臣の詩帳と字を表具して財宝にする。今も尋

ねて来て字一幅を求める者が絶えない317。 

 

そして、沈相學は日本人が静かで簡潔なことを好ましく思い、町中で騷いで喧嘩する者や酩酊

する者もめったに見つけられないことを印象深く観たようである318。しかし、無条件な批判はない

としても、朝鮮と異なる習性に対しては閉鎖的な性向を見せた。李 永は「上の朝廷から下の民

間に至るまで、ただ利益だけを崇尚して従うことに、手まめに力をつくしている」と言う。姜文

馨も「言葉は胸の奥、深い所から出るのではなく、表は見えるようだが、本音は実に計り知れな

い。」319とその二重性を叱咤している。つまり、彼ら朝士視察団は開化と保守的な性向が共存し、

王命で日本を視察した人々として、日本あるいは日本人に対してもできるかぎり客観的・均衡的

な感覚を持とうとしたと思われる。 

第４次修信使朴泳孝は、特命全権大臣兼修信使として日本を訪問した。朴泳孝は行く所、何処

においても日本地方官の迎接を受けて、各種歓迎会にも積極的に参加した。朴泳孝は初めての到

着地下関について「山河の景色がすぐれて美しく、舟楫樓観の良い景色もあって、こちらの風俗

が層樓と複閣を設置するのが好きで、藤床と竹は非常にきれいで、ほこり一点もない。奇妙な草

と変な花、曲がった川と人工的に作った山の位置が天然のものようになっているので、真実に愛

するに値した」320と良い印象を持つようになった。彼は赤間関で花火の派手さに驚き、祝砲 １０

余発をうって両国が和親を成すことを祝うと記し、非常に友好的に評した321。 

また、９月２５日彼は神戸で兵庫県令森岡が招待した夕方晩餐に目眩のため参加できなかった

が、「大体神戸の人々が両国の和親する喜びを祝うために、夜が明けるまで燈をつけて、槍遊び

を大々的に施したが、士女たちがうるさく寄り集まって非常に紛雑だった。この中、このような

賑やかで風気があるとは思えなかったので、長い間ぼんやり眺めていた」と感歎した322。 

朴泳孝はこのような友好的な立場を土台に、壬午軍乱に対する謝罪使節として派遣されただけ

に、日朝関係を回復・増進することに力点を置いた。旧暦 １０月 ３日朴泳孝は延遼館で各国公

使と宴会する場で、外務卿井上馨に 「この前、弊邦の民変は実際、夢の外のことなのに、直ちに

                                           
317 조준영『문견사건』（『근대한일관계사연구』（국학자료원、2000年）601頁から再引用。）  
318 심상학『일본문견사건초』（『근대한일관계사연구』（국학자료원、2000年）238－240頁から再引用。） 
319 강문형『문견사건』（『근대한일관계사연구』（국학자료원、2000年）、20-21頁から再引用。）  
320 復又歷對馬島而至馬關。山川秀媚。有舟楫樓觀之勝。(中略) 俗尙好設層樓複閣。藤床竹簟。潔無纖塵。

奇卉異葩。曲磵假山。位置天然。洵可愛也。(『使和記略』８月１２日) 

321 『使和記略』323-324頁。（８月１２日）； 329頁。(８月２２日)  
322 蓋神戶民人。賀兩國行成之喜也。通宵放燈。大設槍戱。士女熱鬧雜踏。不料此中有如此繁華靈淑風氣也。

凝眸憮然者久矣。（『使和記略』８月１４日） 
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和解が成り立って、疑いが急に解けて、入れ替えがもっと親密になったので、非常にさいわいな

事だ」と言った。井上も「この事によって、両国の付き合う情がもっと厚くなったから、非常に

敬賀するに値する事」と肯定的に回答した323 。 

なお、朴泳孝は日本側に伝達した文書や公式席上でも、日本天皇に「大皇帝」の称号を使った。

大皇帝称号は国王の国書にも使われた点から見て、日本出発の前にもう高宗の許しを得たと思わ

れる。高宗と明治天皇を「大朝鮮国大王」と「大日本国大皇帝」と表記したり、称したりしたこ

とは、 「王」と「皇」に特別な意味の差を置かないまま、それぞれ自国の呼称を尊重する次元の

ことだと判断される324。これは朴泳孝が復命の時「日本国王と相見する時の礼は、どのようにした

のか」と問う高宗の質問に「臣などは、我が国の礼法を行いました」と返事したところでも、そ

の一面が見られる325。 

すでに１８８２年頃であり、特に「壬午軍乱」を経験しながら、中国中心の世界観から少しず

つ脱して、日本の儀礼と国体を認め、両国の関係も対等に結ぼうとする意味も入っていたのであ

る。 ただ、朴泳孝が復命する時、高宗と交わした対話では「皇帝」ではなく「日本国王」と称し

たのは、多分彼らが清だけではなく、保守的管吏らと儒生を相変らず意識していたからである326。 

また、朴泳孝は「日皇が立ち上がって、冠を脱いだら容儀は淑やかで普通の体つきだが、目が

大きくて度量があるようだ。私が国書を奉じて日皇に捧げたら、日皇が身を曲げて受け、一度読

むのに音が大きくて清かった」と記録した327。したがって復命時、高宗が「日本国王が国書を直接

受けたのか」と質問したら、彼は「冠を脱いで直接受けました」と返答し、「国書をあげる時に

は格別に待偶し、前に比べて寛大でした」と答えたのである328。根本的に朴泳孝は日本や開化の受

容に対して積極的であり、好意的だったのでより肯定的に天皇を描いたのだと思う。 

                                           
323余捧觴向諸人頌祝曰 朝鮮이亞細亞洲에잇셔 外國을 通한일이 없더니 當今世界盛運이大開 年前에日本

으로더부러 로온條約을 다시定하고또米國、英國、德國을 례로 괴여 意外에 本國亂變이있기  不

幸 일이나 우리主上聖德으로 卽時亂盟을掃除 야 萬年和約이 굳게되였으니 各國이慶賀 일이요 또우

리中宮殿下께오셔、그러한 暴亂을 피 셔 復位 지 시고 맛 本大臣이 日本에와셔 日前에中宮殿下千秋

節을 지 、慶祝 을 측량치 못 오며 오날날 자리의 諸公을 뫼와 驩樂  이러  慶事를아르시게 

攢祝 오며 우리朝鮮主上과  이왕사괸나라와 장찻 친헐나라 各帝王이 聖壽無彊 셔 天下이 집갓치 

昇平 기를 祝手 오며 兼 여 우리도 兄弟갓치 萬國에泰平  福을누리기 願 노이다。外務卿井上馨答頌

曰、日本과朝鮮이 隣國이되여 몃百年和好하더니 이번에 不幸이 亂變이잇다가 朝鮮主上聖德洪福과우리皇

上善隣之意로 兩國에親睦 이 더욱깁기  亞細亞大慶이요 오날밤朝鮮公使祝을드르  우리도各各 慶賀

오며 從此로 萬國이 兄弟처럼 人民을保護 고 各帝王聖壽萬年을 願 노이다。（『使和記略』１０月３

日） 
324 한철호「개화기 박영효의『사화기략』에 나타난 일본인식(開化期朴泳孝の『使和記略』にみえる日本認

識)」（『한국학논집』 제44집、2008年）108頁。 
325 『承政院日記』１８８２年１１月２８日。 한철호 「개화기 박영효의『사화기략』에 나타난 일본인식

(開化期朴泳孝の『使和記略』にみえる日本認識)」（『한국학논집』 제44집、2008年）108頁を再引用。 
326 한철호「개화기 박영효의『사화기략』에 나타난 일본인식(開化期朴泳孝の『使和記略』にみえる日本認

識)」（『한국학논집』 제44집、2008年）108頁。 
327 日皇起立免冠。容儀整肅。中等身材。眼恢恢有量。余擎捧國書納日皇。日皇欠身捧讀一遍。聲音洪亮 

（『使和記略』９月８日） 
328 『承政院日記』１８８２年１１月２８日。 
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しかし、朴泳孝は １０月 ６日大阪清華樓で午餐をする時、まるで豊国(「豊公」)神社の祭礼

で数百人の若者が大鼓地軍をひいて騷々しく演奏しながら近付いて来ることを見て、堀本中尉以

下の復讐のために群がっていることだと思って驚いたあげく、箸を投げながら立ち上がったとい

う。同席した高須謙造が、あれはただ文禄年間に朝鮮と戦った豊臣秀吉の祭日なので雑踏するこ

とだと言うと、朴泳孝一行は安心し「豊太閣のせいで何回も驚愕する」と言ったという329。 

朴泳孝は始めから日本を積極的・友好的に認識したと言うより、井上外務卿の意想―修信使の

帰国時、ひとつの大隊兵力を武装させることができる日本の最新式村田小銃を贈与する―明らか

にしたのが大きなきっかけになったと考えられる330。朴泳孝は復命の時、「日本の行動に実際、正

義があるようなのか」という高宗の質問に「そうです。日本国王がまた殿下に軍物を贈られまし

た」と答えた。彼にとって、朝鮮に対する日本の真正性を立証する、もっとも明白な証拠は、日

本政府が提供した洋銃だったのである331。 

このように朴泳孝は、日本の情況と変化像を愼重に把握したあげく、日本に好意的な感情を持

つようになり、これを土台に日本と友好的な関係を結んで、自主独立と富国強兵をはかろうとす

る目的の下に、日朝連帯論を模索したのである。彼の日朝連帯論は「防俄」ではなく、「防清」

であり、朝鮮を完全なる独立国にする支援勢力として、日本を認識して、対等な関係を追い求め

た。そして、西欧列強とも条約を結んで援助を積極要請しようと思った。これが『朝鮮策略』時

の外交政策やアジア連帯論と区別される332。  

一方、１８８４年甲申政変以後、派遣された従事官朴戴陽は「変幻の窟や残酷な徒の中のよう

なところに奉命することになったら （中略）私の心にも危殆だという心配がないとは言えなく

（中略）生死禍福を天に任せ、ただ義にだけ頼って死に帰るように思うと、心が自然に安らぐ」333

 と考え、心を落ち着かせた。日本は信頼できない残忍な国で、今度の使行は「生死」の道だとい

う極端な状況を思い浮かべなければならないほど、彼には避けたい任務であった。しかも波が荒

く渡航自体も彼には大きい試練だっただけでなく、生まれて初めて乗ってみる「火輪船」の煙突

から出る煙、機械の摩擦音と船の汽笛音は彼の目と耳を激しく刺激し、以前経験したことのない

                                           
329 『朝野新聞』１８８２年１０月１４日。(한철호「개화기 박영효의 사화기략에 나타난 일본인식(開化期

朴泳孝の『使和記略』にみえる日本認識)」（『한국학논집』 제44집、2008年）109-110頁。) 
330 한철호「개화기 박영효의 사화기략에 나타난 일본인식」（『한국학논집』 제44집、2008年）111頁。 
331 金玉均 も『甲申日録』で「当時日本政府は今こそ私たち朝鮮に注意を傾け始めて、我が国を独立国で見

て、公使をもてなすことも慇懃だった。私は彼らの実際の心と実際のことを察して、朴君と議論し、いよい

よ日本に依頼することに意志を決めた」と敍述した点とも相通ずる。（김옥균 『甲申日録』(이민수 역주、

한국의 근대사상、삼성출판사、1981年) 39頁。 
332 한철호「개화기 박영효의 사화기략에 나타난 일본인식(開化期朴泳孝の『使和記略』にみえる日本認識)」

(『한국학논집』 제44집、2008年) 111頁。 
333  奉命於魚龍窟上豺虎叢中。（中略）

於我心亦不能無危慮。（中略）生死禍福。一聽於天。惟義視歸。襟期自然安閑。 (『東槎漫錄』「日記」１

２月２４日) 
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機械文明の副産物に彼は腹が煮え繰り返るぐらい、激しい拒否反応を示した334。彼にとって火輪船

は、はじめからその速度による便利さより、人間の平穏な状態を刺激する副作用(排泄物)として

接近してきたものであった。 

 

山猴海鰐の性は驕騫           山猴海鰐性驕騫 

人理は自ずから古とは馴れ難し      人理難馴自古然 

來て和親を歙すのは本意にあらず     來歙和親非本意 

頑苗を奉討すは復た何年         頑苗奉討復何年 

薪に臥して常に燈前の劍を撫え      臥薪常撫燈前劍 

石を見て月の下で弦を張るを思ふ     見石思張月下弦 

男兒として世に生をうけ須く努力し    生世男兒須努力 

安民報國此れ夤緣し           安民報國此夤緣 

星槎は春に榑桑域に泛かぶ        星槎春泛榑桑域 

海上孤り蹤と渺然たるを思う       海上孤蹤意渺然 

郯子が輸心傾蓋日            郯子輸心傾蓋日 

終軍齎志棄繻の年            終軍齎志棄繻年 

山河に縱橫局のように棊を錯く      山河棊錯縱橫局 

歲月は弓の緩急弦を調える        歲月弓調緩急弦 

試に峩洋の彈いた一曲聴け        試聽峩洋彈一曲 

萍逢のように亦係る此生の緣       萍逢亦係此生緣335 

 

上の詩は、彼が中国人陳哲甫に送った詩で、日本は和親できない人々として、「山猿」や「海

鰐」だと比喩し、苗族のように無力で「討伐」しなければならないと評している。また、二番目

の詩では 陳哲甫との縁は使臣として異域を流れていた時に会った伯牙と鍾子期の縁のようだと言

う。陳哲甫が書いた原詩の内容は分かりにくいが、おそらく大枠は次のような意味である推測さ

れる。朝鮮と清の使臣たちは「道は孔孟へ遡らなければならないし、学問は程朱に通じなければ

ならない」と言うこと、つまり才能があっても西学に落ちる事は正しくないという共通認識と持

っていた336。彼は日本人よりも彼ら清国公使団員に、より強い親近感を感じていたとも言えるだろ

う。 結局、日本は春秋の大義を読むに値する所ではなく、朝鮮だけが遺俗を保存した完全な所だ

という宣言である。このような吐露はまさに中国人であり、「開化の悪習に染まらな」かった人、

自分と同類で、一つの世界が共有できる存在の陳哲甫に送る詩の中で吐露される。 

                                           
334 

但煤油之氣臭。熏熏然透人眼鼻。伊軋之聲節。隱隱然撼人臟腑。果難堪耐。(『東槎漫錄』「日記」１２月２

４日) 
335 <步陳參贊哲甫韵> （『東槎漫錄』「東槎漫詠」） 
336 然竊嘗聞道溯孔孟。學穿程朱。此建天地不悖。俟聖賢不易者也。(『東槎漫錄』「日記」２月３日) 
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日本の風習を挙げながら、江戸時代から伝わってきた日本の仲人のない婚姻や再嫁の風習を以

て「言うのも気持ち悪い」と評し、先祖の祭祀なくして家に神堂を造る慣習をあざ笑う部分など

は、明治時代の近代的文物及び制度に対する説明よりも先に述べられる337。これは昔の通信使の修

辞の慣例的表現だったが、理解不可能な新しい文明があふれる所から生ずる抵抗感の表現であり、

その異質感を緩和させようとした意識の反映だったと思う。 

朴戴陽は甲申政変で日本に派遣された修信使行員だったので、甲申政変の全末を敍述する彼の

態度は、彼の日本認識を理解することに一つの糸口を提供する。彼は甲申政変を金玉均などの凶

賊が日本軍事と結託して起こした乱と規定し、清国軍隊の乱入は金玉均などが起こした、数え切

れない火乱を押えるための不可欠な過程であるように記述した338。彼に日本は逆賊金玉均らと結託

して国家を危い目にあわせた存在にすぎなかった。また日本への使行は、奇怪で残酷な群れ中に

入ることだという記述で表現される。甲申政変以後の混乱する心情で日本国に発つ状況だという

ことから考えると理解できる339。 

修信使たちは基本的に伝統的華夷観を持っていた。しかし、日本で直接見聞をしてその認識が

変わったり、自らの性向や政治状況によって観点が維持されたりした。すなわち、第１次修信使

金綺秀は受動的だったが好意的にその態度が変化し、朝士視察団は日本・日本人の習性まで客観

的に長・短所を把握しようとした。また、日本の歓待を積極的に楽しもうとした朴泳孝は、開放

的に日本を受け入れようとした。しかし、甲申政変というクーデタを経験して、その責任から派

遣された保守派の朴戴陽は過去の夷狄観にとどまるしかなかった。 

朝士視察団員だった兪吉濬は『西遊見聞』で次のように記している。  

 

星上が即位してから１８年目になる辛巳年(１８８１) 春に、私は東に日本へ視察しに行った

が、そこの人々の手まめな習俗と事物の豊富な姿を見たら、私が一人で思っていたこととは

違った。日本人の中、見聞が多くて学識が広い人と共に話を取り交わしながら、彼らの意見

を聞いて新たに出た奇妙な諸本を見て重ねて思う間、その事情をよく見て、実際の姿をのぞ

いてみて、真相を把握したら、彼らの制度や法規の中で、西洋風を模倣したものが、十中八

九にもなるのが分かった340。 

 

                                           
337 

昏姻無媒妁聘幣之禮。但男女相見。不愜於意。雖父母之命。亦不從。有慕悅之心。卽相結約。迎女入門。會

親戚朋友。使新人侑觴。仍蓄於家。有少不稱。輒被逐出。改嫁改娶。不以爲怪。故新嫁者有率子女往者。雖

太政大臣之家。昏娶並皆如此。同祖娚妹。亦相娶嫁。言之醜也。（『東槎漫錄』「東槎記俗」） 
338 夜。凶逆金玉均。朴泳孝。洪英植。徐光範。徐載弼等。挾日兵作亂 (中略) 謀危宗社。禍將不測 

（中略）  四逆混於倭兵。逸入其國。(『東槎漫錄』「日記」１０月１７日)  
339 奉命於魚龍窟上豺虎叢中。（中略） 於我心亦不能無危慮。 生死禍福。一聽於天。惟義視歸。襟期自然安

閑。 (『東槎漫錄』「日記」１２月２４日) 
340 兪吉濬『西遊見聞』（허경진역、서해문집、2004年）  
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日本の近代化が、西洋の模倣そのままであったという事実を直視する瞬間である。では、彼ら

が当時日本を通じて透過され、経験した西洋・西洋人はどのような姿だったのか、日本・日本人

以外に対する認識はどうだったのか見てみよう。 

 

 

３)  西洋人と女性に対する認識 

神戸に到着後、多勢のヨーロッパ人たちを見かける。  

 

神戸では各國人を多く見た。歐羅巴の人々、露西亞(ロシア)人、米利堅(アメリカ)人は皆奥

目で鼻が高い。そして、髪は金髪で衣服も大体同じで、その歐羅巴人とロシア人を判別する

のは難しい。未成年の女子は散髮して行って、一束の黄色のもじゃもじゃした犬の尾のよう

である。女子のスカートは三・四裾だけで、上に行くほど短くて重層にし、異常で白色ある

いは黃色である。顔は淡い絹の帽子で覆っていて、これはほこりを避けるためのことだが、

見るにちょっと怪しい。 また、鼻は皆高いが、男女共に目は皆陰沈で精彩がなくて、まるで

死んだ人が目を見開いたままであるのようである。人の才と知恵は皆手中にある。もうこの

欧州の多くの人々の才と知恵は、すぐ大自然を征腹するに値するにも、彼らの目はこのよう

に精彩がないのはわからない事である。341 

 

神戸は早くから西洋人通りがあるということで有名な都会だった。皆奥目で鼻は高い。髪は金

髪で、衣服制度はおおよそ同じである。皆よく似ていて国を区別することができなかった。金綺

秀は特に西洋の人々の陰気で精彩ない目に驚きを著わしている。たぶん、彼らの白い肌と青い瞳

からそう思ったかも知れないが、それはまるで死んだ人々の目のように見えた。金綺秀は、多く

の西洋人の才知は、すぐにでも大自然を征腹できる程の力があるというのに、彼らの目には精彩

のないと驚いている。初めて見た西洋人は、外面的にも距離が感じられる、恐ろしい存在であっ

たと思われる。 

また、帰国途中のことである。船が横浜を出発する時、ふと船上に西洋人が一人見えたので、

金綺秀は早速護送官に伝えた。「この船は日本船と雖も、今回の運行目的は我を送ることである。

よって我々が船から降りるまでは我が船とも言える。いかにしてこの船に洋人を乗せることがで

きるのか。ただちにその人を船から降ろさせ、これ以上船に留めてはいけない342」それまで日本人

                                           
341 到神戶。已多見各國人。歐羅諸人。露西亞人。米利堅人。擧目深準高。而黃其髮。衣製亦略同。卒難辨其

孰歐羅而孰露西也。女子之未及笄者。散髮行。一堆黃色。龐襍如狗尾之豐。女子裳三四衸。愈上愈短。層疊

異常。白色或黃色。面施紗羃。爲遠塵沙隔羃。視之尤覺乖當。亦皆準高。無論男女。目皆陰沈無精彩。如死

人之目未及瞑者。凡人才慧。皆在阿睹中。而今此歐羅諸人。其才慧。則直奪造化。而其眼無精彩如此。未可

知也。(『日東記游』「玩賞」) 
342 神戶至赤關又安穩。造船局發船之時。見船上立一人。似洋夷。未見其下而遽收纜擧碇。探知其直爲洋人。

傳語護送官曰。此雖日本船。今日之役。專送我行。則我未下船之前。是我船也。我之船。何爲乎洋之人也。
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の技術だけでは蒸気船を安全に運行できなかったようである。それで外務省はこの西洋人を乗せ、

船の安全運行を図ったのである。護送官はその理由を明かした後、自分としては修信使の意向を

外務省に報告してその回示を待つ他に選択肢がないことを伝えた。その後、外務省の回示があっ

たのか、西洋人は神戸で降りたという。 

日本外務省が配置したにもかかわらず、朝鮮修信使はどうして朝鮮人の乗船にする船に西洋人

を乗せるのかと、日本側に強力に抗議する。西洋人を降ろすようにしたが、西洋人が朝鮮使節の

船に乗船したという事実自体にかなり驚いたように見える。いくら日本が西洋と等しい「夷荻」

と言っても343、日本人たちと西洋人に対する態度はこのように異なる。相変らず、西洋人は存在そ

のものだけでも付き合えないオランケ、つまり、収容秩序外の存在であったのかもしれない。 

しかし、こうした認識はわずか７、８年の間に変わる。後述するが、朴泳孝は太極旗を創案し

たことで有名だが、その太極旗もイギリス船長と相談して作ったのである。   

 

国旗の標式は明治丸の中にいるとき、英国領事阿須敦と相談してみたら、彼は「船の船長の

英国人は四海を周行し、各国の旗號をよく知っており、また各色の分別と遠近の移動も十分

に知っている」というので彼とともに相談した344。  

 

「恐ろしくて精彩のない」 西洋人たちは、徐々に朝鮮にとって必要な存在として認識されたの

である。彼らは一国の使節団として駐日ヨーロッパ公使たちと挨拶し、世界の情勢について話さ

なければならなかった。なおかつ、１８８４年に来日した朴戴陽は、ドイツ出身の穆麟德と共に

使臣の任務を遂行することで、西洋人たちは朝鮮人の身近な存在になってきた。もちろん、保守

的性向の朴戴陽は、この西洋人を不満と感じて彼の任務の遂行方式に不満足した。正使徐相雨と

は「詩」を応酬して談話を分けたが、穆麟德との関係は多少疎かった。しかし、これ以上伝統的

外交秩序に基盤した文化使節団としての役目は少なくなり、(近代国民)国家対国家の公法による

単純な外交業務のみを遂行することへ使節団の性格が変わっていったことが分かる。 

また、日本の女性に対する彼らの認識も興味深い。金綺秀の日本に出る前に、ある人は「彼ら

は我らの婦女が大好きだが、彼らの婦女もまた私たちの丈夫が大好きで、真昼に道で胸をはだけ

て互いに招くので、君の今度の旅では必ずこれに気を付けなければならないでしょう。今日の間

                                                                                                                                

亟下之勿留也。護送官曰。良是良是。然此亦外務省。爲善護信使。委送洋人者則至今進退。亦不得由我也。

蓋我人行此船。尙不及此人。每有遠行。資一洋人。受其指使然後萬全無一敗也。此行此人。亦以此也。而信

使之意。旣如此。第當飛報外務省。待其回示。當惟命也。到此始來言。外務省回文。今纔來到云。遂下洋人。

（『日東記游』「停泊」） 
343 倭。則洋之茅也。鬼而倀也。賊而諜也。（『日東記游』「商略」） 
344 國旗標式。在明治丸中。與英領事阿須敦議到。則伊言該船船長英人。周行四海。慣識各國旗號。又各色分

別遠近異同。均能洞知云。故與之商議。（『使和記略』「８月２２日」） 



102 

 

違いは、他の日に報復されるでしょう」345と言いながら、渡日の前から日本婦女子を警戒する。明

らかに歪曲・偏向されたイメージが分かる。 

金綺秀は、跡見花蹊と宮本の宴会で会って唱酬を行う。彼女は １８７０年東京に移住して、宮

廷女性の官吏の教育を引き受けた。また、１８７２年には宮廷から呼ばれ、 昭憲皇太后の御前で

揮毫した。彼女は政府の管吏ではなかったが、こうした理由で宮本とも親しくなり、彼の家で開

かれた宴会に参加することができたと推測される。『日東記游』「燕飮」にこの時の跡見の記録

がある346。彼女は１８７５年から跡見女子学校を開いて女性教育に力をつくした。ところが、『日

東記游 』 「結識」編には、女学校長という職責にある跡見が抜け落ちている一方、似たような

位置にある中村正直は記録されている。そればかりか、金綺秀は「結識」編で、決まった職責が

ない人でも書画に対する評価だけで接した人物たちは皆を記録しようとしていたにもかかわらず、

「絵が上手かった」跡見は除かれている。 

宮本の宴会で、跡見は金綺秀に七言絶句１首を送る。詩で跡見は金綺秀を「高人」と表現し、

会えた嬉しさを作詩を送ることで表現しようとした。しかし、金綺秀の和答詩は伝えない。相手

に対する金綺秀の和答詩が伝えないケースは、合計 ４回登場するが、その中でもこの場合だけに、

和答詩が存在したかの可否さえ明らかにしなかったので、初めから金綺秀が和答詩を送らなかっ

た可能性もある。同席した栗本が跡見の韻を借りて金綺秀に次韻詩を贈り、金綺秀はこれに和答

する。同じ場所で同じ韻に対して、跡見には和答せず、栗本には和答したのである。しかし、宮

本の要請で、金綺秀は跡見に７言絶句 ３首を「無理強いで」送る347。 

これも前述の跡見の詩に和韻したのではない。金綺秀は詩348で跡見について「清詩・妙画・法書

が全部揃っているので、三絶が君のようならば世の中に充分に伝える」と書く一方、「一生の知

己を持ったのか、持ってないのか、娘身に白い髪、可哀そうだね」とも書いている。 皮肉を言う

ような言い方で、金綺秀自身は跡見と知己になるつもりは全くないことが感じられる。その上に、

他の人物たちとの唱酬では相手の外貌を具体的に言及しないが、ここでは跡見の「白い髪の毛」

を直接的に言及している。跡見は彼にとって「文」で繋がれる「知己」ではなく、「観察の対

象」だったと思われる349。金綺秀は女性との唱酬が不機嫌だったかもしれない。他の伎芸では、女

性の能力をよく評したが、漢詩に対しては制限を置いているように見える。 

『東槎漫録』では、初めて滞在した赤間関で客を迎える女性たちを描く箇所がある。 

                                           
345 或云。我之婦女彼之所甘心也。彼之婦女亦甘心我丈夫。白晝大塗。解胸相招。子之行。必愼之。今日之失。

他日之報也。子又無事乎游覽 （ 『日東記游』「商略」） 
346 又有一隊女史。跡見花蹊爲之首 (中略) 皆能作書畫。拜跽之節。娉婷爾雅。可認大家規度 (『日東記

游』「燕飮」) 
347 宮本小一要余書詩 贈跡見花蹊女史 强應之。(『日東記游』「燕飮」) 

348 東京女子花蹊氏。榮辱人間平等視。一紙一毫一硯池。千秋萬歲同生死。清詩妙畫法書全。三絶如君世所傳。

可有平生知己未。阿娘白首正堪憐。天然繡口錦心腸。窕窈家家幾女娘。函丈齋趨跡見學。聖宮咫尺開成傍。

（『日東記游』「燕飮」 贈跡見花蹊女史） 
349

 허경진、조영심「수신사를 통해 본 개화기 한시의 위상（修信使を通じてみた開化期漢詩の位相）–제1、

2차 수신사의 창수시를 중심으로-」（『동북아문화연구』제28집、2011年）97-116頁。 
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樓の下に至ると、漆歯をした一人の女がひざまづいて迎え、起きて案内した。（中略） 日

本風俗は男を貴び、女は卑しむ。すべての店舍で客人の応待はすべて婦女子にやらせている。

それゆえ、たとえ他国人に対しても少しも恥ずかしがる様子もなく、全く知らない人と裸で

一緒に風呂に入ることを奇異に思わない。海中の島国の乱れる風俗は吐き気がするぐらいで

ある。彼らの衣装は広い袖の周衣一つを着ているだけで、長さは足袋目と同様である。上半

身には下着が有り、身をつつむことができるが、腰より下は下着がなくて上り下りする時に

赤い二本の足が見えて、足の上までまる見えである。帯は絹を使い、幅が４－５寸にもなる

もので腰を縛る。襟が非常に広くて肌があらわになる。頭髪は二つに分けておらず、脳天の

髪には油をつけて後に垂れし、喪冠のようだが、脳髪と合わせて丁まげを結い、その上に雲

鬟を上げ、かんざしで圧縮してさす。これは全国みな同様の風俗である350。 

 

このような日本の旧風に対する否定的な描写は、通信使時代から継続して受け継がれている内

在化された認識の習慣的表現だが351、ここでは特に「女性」に対して詳しく描写されている。初め

て瀬戸内海に到着し、「伝統衣装」を着た日本女性たちを中華の世界外の異質的対象、そして野

蛮人の象徴として表象しているのである。のみならず、東京の舞蹈会で自ら手を握ってあいさつ

をする派手な「西洋服装」の日本女性たちも、彼らには相変らず礼を知らない「気が狂った」

人々と映った352。 

 

日本の女達はみな西洋の服を着、西洋の踊りを踊った。これは維新以後からの風俗だと言う。

その女達の開化が男たちの開化に劣らないことから、開化以前女に良い風俗はなかったとい

うことが推測できる。もっとおかしなことに、歳が二十余りの美しい女人が大勢いる中で出

てきて、急に私の手を握って何かを言った。通訳に聞いたら、彼女はまさに陸軍卿の婦人で、

宴会に来てくれて感謝をしているというそうだ。私はただの机上の書生で、かつて娼婦や酒

母の手も一度も握った事がないのに、急にこんなことになり、慌てるしかなかった353。 

                                           
350樓下。有漆齒一女子跪迎起導。（中略）日本

風俗。男貴女賤。凡係店舍接應。皆使婦女鞅掌。故雖對他國人。少無羞愧色。與素昧人裸軆同浴。不以爲怪

。海隝撩俗。定以嘔腸。其服色只着廣袖一周衣。長與襪等齊。上有裏衣可壓腰以下。下無裏衣。登降時。赤

條條的兩脚露出。脚以上亦皆可見。帶用綾緞。廣可五四寸者纏腰。衣領甚闊。項露肌膚。髮無兩髦。以頂髮

塗脂油後垂如喪冠。合於腦髮作髻。加雲鬟於其上。以簪縮揷。此一國同然。(『東槎漫錄』「日記」１２月２

６日) 
351 황호덕 「타자로의 향해들、「사이」에서 창안된 네이션(他者への航海、「間」で創案されたネーショ

ン)」(『한국사상과 문화(韓国思想と文化)』34、2006年) 108-114頁。 
352  

此俗所謂狂者在傍。不狂者亦隨而狂也。男女無倫尊卑。無章至於此極。甚可醜也。(『東槎漫錄』「日記」 

１月２３日) 

353 日邦女子。皆能服洋之服。舞洋之舞。此自維新以後俗。其女子開化。不遜於男子。開化以前。女子之無善

俗。推可知也。尤有可笑事。有一美姝年可二十餘者。從人海中忽握余手。有所云云。問諸舌人。此乃陸軍卿



104 

 

 

朴戴陽は日本の伝統衣装を着た女性たちを軽蔑したのと同じく、西洋風の日本女性たちに対し

ても荒て淫逸していると感じた。他方、日本の男性たちの姿に対しては、天皇に謁見した時、天

皇とその周辺の官僚たちが洋服を着て勲章をつけていたという単純な敍述があるだけで354、伝統的

な(ethnic) 服についての描写を含む、どのような表現も記していなかった。 

しかし、比較の例として「時事新報」をよく見てみると、彼らは朝鮮使節団の服装を「不思

議」なものとして描いている。徐相雨と穆麟德が朝鮮と中国の服を半分ずつ着ているので、ふた

つを変えて正確に着ればどうなのかと書かれている。 

 

今度朝鮮より渡來したる正副使節の中にて正使徐相雨氏は襯衣には本國の朝鮮服を着すれど

も上衣には支那の官服を服し靴まで支那品なるに引き替へ副使穆麟德氏は襯衣には支那服を

用ひなから上衣丈は立派な朝鮮服を着け居るとの事にて一身兩服二人して半分づつ衣物を寄

せれば夫で一人前になると云へり355 

 

これは日本の立場からみると、別に大したことのない服(=旧時代の中華文化)を混ぜて着用する

ことは愚かだといっているのである。また、特に西洋人穆麟德の朝鮮衣服に注目した。朝鮮服を

噂どおり着て朝鮮人のように見えるが、髪が短くて乱れ、似合わないという356。『時事新報』では

朝鮮使節団とは違い、朝鮮の衣服をからかいながら、文明人には似合わない服だというなど、描

写·敍述が思い切ってできたのである。 

 一方、１８８５年になると、朝鮮使節団の記述には日本男性の服装に対する敍述が全く現われ

ない。これはもちろん近代日本の文明化が外の男性を中心に進行され、内の女性たちは前時代の

旧習を男性たちより(あるいは代わりとして)守らなければならなかったので、彼女たちの伝統服

装の方が目立っていたからかも知れない。また、男性の洋服に対して言及しなかったのは、既存

の情報を通じ、洋服自体が「先進」「文明」を意味する表像である357ことをわかっていたので、中

華的野蛮視に限界を感じたからかもしれない。使節団が西洋服の女性の姿を「民族誌」的な敍述

                                                                                                                                

之夫人。蓋謝赴宴語也。余以床頭一書生。娼婦酒母之手。未嘗一握。忽遭此境。不覺惝恍。(『東槎漫錄』

「日記」１月２３日) 
354 望見日主。身長可六七尺。面長而黲。眼有精彩。身着洋服。以黃金繡菊花於前後兩襟。此陸軍號也。絞金

條作繩。橫置兩肩上。又金繡作圈如楪子大。加兩腋上。此海軍號也。以一長金色條廣可三四寸者。荷自左肩

。至于右腋。如我國佩金銀牌一樣。此兵隊號也。身邊佩四五勳表。此各國有相加之例。(『東槎漫錄』「日記

」１月６日) 
355 「二人半人」『時事新報』１８８５年２月２０日 
356 同氏が朝鮮國へ任官せし以來常に同國の冠服を着用なし居るとの事曾て本紙上に記載せしが果して氏は今

度來朝せしにも韓帽韓服にて一見すれば朝鮮官吏のごとく見ゆれと頭髮は結束せずして散髮するよし（「穆

麟德氏」「時事新報」１８８５年２月１７日) 
357 特に明治日本で西洋の軍服は強力な軍事力を、一般背広は活発な職業活動をする社会人としてのイメージ

を持っていた。西洋衣服は女性よりは男性に大衆化されるしかなかった。 (若桑みどり『皇后の

肖像』(筑摩書房、２００１年))  
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で残したのは、異性的な関心があったとも考えられるが、彼女たちを自分たちのライバル(対等な

競争関係)や自分たちより優越な対象ではなく、「観察と描写が可能な客体的対象(受動的主体)」

だと考え、日本人(＝文明人)という人種的な視線も超えた強いジェンダー的な視線でみたからで

はないかと思う。 

西洋人が東洋人に対してよく使った比喩は、何も分からない「子供」と「女性」であった。 韓

国も子供や女性的であって、それらに加えて、ここではさらに雌のヤギ、獣、家畜にまで卑下さ

れた358。これと対比的に西洋人は「男性」で「大人」だった。西洋人の文明と野蛮の対比、自己と

他者の対比はすべての有色人種に対する認識の定形化を引き起こした。こうした認識は政治の場

にも適用されて、概して有色人種は自治に相応せず、自らを統治することができないので、支配

されなければならないという論理に帰結されたのである。 

皮肉にも、このような他者認識が朝鮮の儒者にも見えるが、これがまさに日本の女性たちに対

しても表われている。これは男女の性的差別認識が近代的他者の差別を飛び越えることで、これ

からも深層分析しなければならない。 

 

 

２. 近代西欧式開化と富国強兵に関する認識 

 

既存の研究によると、朝鮮知識人の西欧認識は日本や清から受容されたと言う。青木功一は朝

鮮の開化派の人士が日本の文明開化論の影響を受けたと指摘し359、ジュ・ジンオは１８８０年代思

想的対立を「東道西器論」と「文明開化論」の対立で理解しながら、文明開化論の場合その形成

過程が日本の文明開化論の影響の中で成り立ったという360。 一方、他の研究では開化官僚を「変

法派」と「時務派」に分類しながら、対清認識での差を主に指摘したりする361。すなわち、１８８

０年代開化に対する傾向性が、「清」を通じる西欧受容と「日本」を通じる西欧受容に区別され

たと言う。ここでは、日本を通じての西欧文物収容の初期的な一面として修信使を例に挙げて、

彼らがどのように西欧文物(開化)を受け取り、理解したのか分析する。  

 

 

１)「開化」の受容 

                                           
358 박지향「유길준이 본 서양（兪吉濬の見た西洋）」(『진단학보』89、2000年) 257頁。 
359
 青木功一「박영효의 민존주의 신민론 민족혁명론（朴泳孝の民存主義、臣民論、民族革命論）」1、2 

（『조선학보』80-82、1977年） 
360
 주진오「19세기 후반 개화 개혁론의 구조와 전개-독립협회를 중심으로-（19世紀後半開化改革論の構造

の展開―独立協会を中心に―）」연세대학교 대학원 박사학위논문、199５年、30-43頁を参照。 
361 하원호「개화사상과 개화운동의 역사적 변화、 한국근대 개화사상과 개화운동（開化思想と開化運動の

歴史的変化、韓国近代開化思想と開化運動）」（『한국근대경제사연구』신서원、1998年） 

http://book.naver.com/bookdb/book_detail.nhn?bid=54397
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明治維新後、日本は本格的な開化時代を迎えた。このような新しい時代を代表する言葉として

「文明開化」という訳語が生まれ、この言葉は大流行になった。修信使は日本へ来て初めて「開

化」という言葉を聞いた。しかし、『日東記游』には出てこないので、金綺秀はこの言葉を聞い

ていなかったのかもしれない。あるいは受け入れにくい言葉だったとも推測できる。一方、李

永はこれを意味のある言葉として聞いたと思われる。もちろん、彼もその意味するところを明確

には把握できなかった。李 永は「開化」という語を、日本人林又六(横浜港の大清理事范錫朋の

通訳員)との問答中ではじめて聞いたと書いている。 

 

私が「貴国の地に立ち入ってから初めて開化という二つの字を聞きました。開化というのは

何を意味しているのでしょうか」と言ったら、彼は「開化というのは、西洋の人々の言葉で、

また日本書生たちの言葉でもあります。礼儀を破って、昔の風俗を崩し、今日の洋風に従う

ことを得策とするものです。礼儀を守って昔の風俗を珍しく思う者を時節に合わないからと

いって排斥すること。これがまさに西洋人が隣りの国を破滅に追いこむ陰謀なのに、朝廷の

大官たちには一人も悟って分かる者がいません」と答えた。私が「話を聞いて見たら、非常

に嘆かわしいですね。礼儀を捨てて他の風俗を従うのが、どうして開化になりますか。今日

貴国が法道を変更して専ら西洋風俗に従っています。たとえ利害と便不便がどうなるのかは

分からないが、上(縉紳：高い宮人)から下人達に至るまでもほめたたえない人はいません。

君の言うことはまだ本心ではありません。お願いですから、君は私を外国人と見て遠ざけず

に、必ず腹中にあることを仰って、私の惑いを解いてくれませんか。」362 

 

李 永は「開化」という意味も知らなかったようで、その意味まで尋ねている。李 永ほど漢

文に詳しい人物が知らなかった言葉であるならば、「開化」は当時朝鮮では使われていなかった

言葉と推測できる。そして、林又六は「開化というのは、今日の洋風に従うことを得策にするこ

と」と定義した。彼は開化は「西洋人が隣国を破滅に追いこむ陰謀」と主張した。その根拠から

「礼儀を守って昔の風俗を珍しく思う者を時俗に通じないと排斥して、国内の風俗を 乱し、政治

的内紛を作ったからだ」と言いながら開化に対して否定的に話した。 

修信使の中、朴戴陽も開化の得失について記述した。  

 

                                           

362 我曰。自入貴境。始聞開化二字。第開化之說何意也。彼曰。開化者西人之說也。又日本書生之說也。破禮

義毀古風。以隨今之洋風。爲得計者也。守禮義貴古風者。謂不通時俗而退之。此是洋人破隣國之陰計。而官

家大吏無一人悟知者也。我曰。聞甚慨然。棄禮義從異俗。胡爲開化也。第今日貴國之變更法度。一從泰西風

俗。雖未知利害便否之何居。而上自縉紳。下至輿儓。無不稱善。而今君之言論。尙有不然底意。願君不以我

外國之人而外之。必開言裏許。以解此惑如何。(『日槎集略』「問答錄」橫濱港大淸理事署譯員日人林又六來

訪問答) 
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造幤局・機器厰・工作鍛錬等地を観覧したが、紙幤を造り、機器を作ることはすべて西洋の

技法を学んで非常に早くてまた有利である。だから適切に富強を達することができると思う。

ところで、国の中は空虚で、民生は憔悴するのはなぜか。利を追い求めることで（富を）残

さず外国へ運送して、兵を治めることに努めることで兵を害する。このようにしたら国が充

分に豊かになり、兵が充分に強くなるなんて、私は信じられない363。 

 

彼は、日本の開化政策が外からみると富強したようだが、人民は疲弊し、国を強くする計策で

はないと主張した。その根拠として、国家の富は外国に流出し、軍隊の募集は農民の徴集により、

農業の労動力が不足する点等を挙げた。そして彼は産業の基礎である農業を度外視した富国強兵

策の矛盾を指摘した。朴戴陽は、また開化政策が財政の無駄使いをもたらした側面も話した。彼

は日本の博物館を見回して次のように言う。 

 

開化以来営造に汲汲し、遠近の工作物各種を集めたが、さぞ費用がかかったに違いない。事

物に対して博識な人が見たら、もしかしたら得るところがあるかもしれない。しかし、結局

は、今日の天下で国のための急先務ではないのである。王の心はますます豪蕩になって、民

生はもっと貧乏になることは当たり前の結果である。そして、むしろ愚に自ら大きくなった

振りをして、隣国を軽視することは、笑い物にも満ちない態度である364。 

 

彼は博物館の効用とは別に、開化による文物のせいで国家予算が急激に不足になること、王の

心が「豪蕩」になること、民の暮しがもっと難しくなるということ等を根拠にその弊害を指摘し

ている。 

朝士視察団にまた戻ると、彼らは高宗との問答で、次のように視察の結果を報告した。『日槎

集略』で「倭人は他国の法が皆好きだといい、その内容を必ずは分析しないようだ。それで、服

色もそんなかっこうでしょう。それはあの国の誤りだ」という高宗の言葉に、準永は「聖上のお

話が真実に正しいです。良くないことは捨てて、良いことのみを取ることができず、西洋の法道

をほとんど取ったので、今日の日本は国土と人民以外に昔のこととは一つもありません」と言っ

て開化政策を責めた。朴定陽はそこで日本視察を総評して次のように話した。 

 

外から見てはいかにも富強したようで、国土は狭くなくて軍兵は屈強で、宮室や機械は目を

めまぐるしくしたが、その中を詳らかに察すると、実際はそうではなかったのです。一応、

                                           

363 往觀造幣局機器廠工作鍛鍊等處。造幣製器。皆學西法。甚捷且利。宜若富强可立而致。國內空虛。民生憔

悴者何也。求利甚悉而利輸於外國。治兵甚勤而兵害於大本。如此而能使國富。能使兵强者。吾不信也。(『東

槎漫錄』１２月２９日) 
364 近自開化以來。汲汲營造。鳩聚遐邇工作物種。其費幾何。使博物者觀之。或有取焉。終非今日天下爲國急

務宜。乎君心漸蕩。民生愈困。而猶欲妄自夸大。傲視隣國。不滿一哂也。(『東槎漫錄』１月１２日) 
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西洋と通じるようになった後、彼らはただ争い、巧妙さだけをはかって財貨が枯渇すること

を考えずに、機械を設備する度に各国に借金をし、その金額はとても多いのに、その機械か

ら出る利得をその国の借金の利子と備えたら、たぶん利得が利子に不足する心配があるはず

です。このような事情なので、西洋人によって侮辱にあっても、敢えて気を顕せずに、ただ

西洋の制度に従って、上の正法や風俗から下は衣服・食べ物の礼節までが変わらないことが

ないです。それ故に民間が言うことを聞くと、たまに虎に乗って行くが、下りにくいと比喩

するのです。これかれ考えてみると、その国内は外には及ぶことができないようです。そし

て、その外の富強はただ今日だけのことではなく、昔にも富強しなかったわけではありませ

ん365。  

 

特に、「虎に乗って行くが、下りにくい」という言葉は、近代の効率と副作用を同時に現わす

言葉といえる。このように、早い「開化」に修信使たちもすでに―自然に―乗っていたかも知れ

ない。 つまり、結局は開化の否定的側面は認めながらも、その流れから脱することはできなかっ

たのである。 

なお修信使の記録を見ると新文明語彙が続々と登場するので、彼らが徐々に日本式文明に接し

て、これに自然に適応していったという事実が分かる。蒸気船の場合、本来「火輪船」だったが、

日本語との接触過程で「蒸気船」または「汽船」に変わった。すなわち、最初の修信使金綺秀の

『日東記游』には、火輪船、火輪之船、輪船のような用例が現われる。しかし、巻２ 「玩賞」編

には蒸気船という表現が出る366 。 おそらく、日本で初めて蒸気船という言葉を聞くようになった

と思う。火輪船という言葉は、１９世紀中半の近代中国語から始まったものという。近世日本語

にも火輪、火船が使われた事があるが、主なものはやはり日本で新造された「蒸気船」、「汽

船」系統の語彙だった。明治時代に入ってから、蒸気船、蒸船、蒸気、汽船で整理されて現われ

ている367。 

金綺秀以降、約 ５年後の朝士視察団で派遣された李 永は井上馨との対話で汽船という語彙に

接した368。それから ３年後、派遣された朴泳孝は当初から汽船と表記した。このように「火輪

船」という語彙は、日本式新造文明語彙「蒸気船」を経て「汽船」に変化していった。この時代、

                                           

365 以外樣觀之。頗似富强。地方非不廣也。軍兵非不健也。宮室機械非不眩目也。細究其中。實有所不然。一

自通西以後。但知趨巧。不思財渴。每於設機之際。負債各國。數甚夥多。以其機械之利剩。計其國債之利息。

則或有不足之患。於斯之際。受侮於西人。不敢揚氣。一從其制。上自政法俗尙。下至衣服飮食之節。無有不

變。是故每聽野衖之說。則或以騎虎難下爲譬。推此以觀。其國之裏許。似不及外樣。而且其外樣之富强。非

惟今日然也。在昔亦未嘗非富强之國矣。（ 『日槎集略』「復命入侍時」８月３０日 四更。） 
366 穿渠引海入。廣可容巨艦十數。長可千餘弓。此是操演水戰之地也。中一船火輪。卽彼所謂蒸氣船也 
367 송민「일본수신사의 신문명어휘 접촉（日本修信使の新文明語彙接触）」(어문학논총 7집、1988年)51-

65頁。 
368 又曰。火輪船將欲購去云耶。必揣國勢物議然後。可用汽船也。我曰。誠然矣。（『日槎集略』「問答錄」

 訪外務省卿井上馨 赤坂靈南坂私第。 問答) 

http://db.itkc.or.kr/itkcdb/text/nodeViewIframe.jsp?bizName=KO&seojiId=kc_ko_h036&gunchaId=av003&muncheId=01&finId=008&NodeId=&setid=224807&Pos=0&TotalCount=1&searchUrl=ok
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日本式文明の及ぼす影響は大きかった。使節団の性向および新日本文化の程度の差はあるが、日

本式造語をすぐ体得・適応したと考えられる。 

また、時間が経てから、開化の副作用も解決される問題として認識する意見も生じた。李 永

は産業の発展と財政の窮乏の関係を肯定的に理解した。彼は多様な人士と交流しながら開化の得

と失を考え、それを整理して日本人に開化について問っている。 

 

私が「通商はたとえ事勢が不得已なことから出たとするが、貴国のすべての制度が専ら西洋

の法道を従うことは何の理由ですか。そして、汽車・汽船・金銀鉱山、さまざまな技術工な

ど、前になかったものが今日には多くできました。それぞれ財貨を生産するが、それらに限

りはないが充分でもない。ある人曰く、外で多くの財政を消耗し、中では蓄積がなくて民間

の困窮が前日に比べてひどいと告げたら、まことにそうであり、通商こそが貴国の利害であ

るというのは、いかがなものか」と言ったら、彼は「人民がまだ開化できなくて、すべての

事務を政府に任せているので、政府で財政のつらさを経験することが、また当たり前ではな

いですか。人民が開化してすべての事務を政府と分担したら、財政の不足をどうして心配し

ますか。世界の大勢をよく見たら、通商をせざるをえません。果してかつて港を開いたこと

が良い計策だったでしょうか。 そうではなかったら、座ってその弊害を受けただけです。人

民は決して貧困ではありません。 ただ政治の不思議さに驚くだけです」と答えた369。 

 

毛丸利恒は横浜港の税関文書課の職員だった。彼は日本の開国及び開化に肯定的であった。彼

はその根拠で国家財政が不足に見えるが、国家の産業を民間に分け与えれば、財政の不足を乗り

越えることができるという。 

朝士視察団は約 ４ヶ月の間、明治日本の文物と制度を細部に渡ってよく観察した。彼らはどん

な価値評価も排除し、可能なかぎり収容的態度で、客観的にその情報を収集した。これは西欧近

代の収容を本格的にはかって、ひいては朝鮮近代化の模型を日本から探した韓国史上の最初の試

みだったと言われる。また、彼らは任務遂行の過程で、日本が西欧近代を倣って達した政治・経

済・軍事・産業・社会・文化・教育部門での成果を総 ８０余巻の報告書に凝集させた。このよう

に明治時代日本の近代化像を体系的に把握して評価したと言われている370。  

                                           
369 通商雖因事勢之不得已。而貴國之百般制度。一從西法。是何故耶。且火輪舟車鑛山金銀百工百匠。蓋多前

無今有。各其生財。不限不足。而或曰外多耗費。內無儲蓄。民間之困艱。甚於前日云。果然耶。通商則貴國

之利害。亦何如耶。彼曰。人民未進開明。百般之事務。一任政府。政府之苦財政。不亦宜乎。人民旣進開明。

百般之事務。與政府分任財用。而不足亦何患耶。察宇內之大勢。決不得不爲通商。果然早開港口爲良計。不

然坐受其弊而已。人民決未貧困。惟驚政事之新奇耳。 (『日槎集略』「問答錄」橫濱港海關文書課員毛丸利

恒 號樵村。 來訪旅舍問答。) 
370 허동현「조사시찰단의 일본 경험에 보이는 근대의 특성(朝士視察団の日本経験に見える近代の特性)」

(『개화기 한국과 세계의 상호 이해』 국학자료원、2003年) 13頁。 
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前述した、視察を経験したこの朝士たちとの対話で、高宗は「良いことはしても良いが、悪い

ことはどうしたらいいのか。 今我が国は仕方なくあの国と親交を結んで、民たちと国家の安寧を

大事にしているが、あの国は彼らを折衷できなかったということが分かる」と言って、いわゆる

東道西器論に近い収容的態度を見せた。このような高宗の態度によって実施された政府の開化政

策が、修信使の派遣に引き続き、統理機務衙門の設置、領選使の清国派遣、統理機務衙門の改編、

別技軍の創設、１８８２年朝米、朝英、朝徳修好通商条約の締結などであった。このような開化

自強運動が政府の政策に採択されたことには、開港以後初めて外国に派遣された使節団、修信

使・視察団の報告が重要なきっかけになった。 

一歩進み、開化、西洋化に積極的な人々もいた。金綺秀は、日本が電信の修理と鉄路の包装を

大きな事務として努力し、日々にそれらを作る仕事を続けたと言ったこと、この様子を見て金玉

均と朴泳孝は、『治道略論』と『建白書』を書き、ソウルの近代化作業を具体化した。朴泳孝は

特に、『漢城旬報』を発刊するなど、修信使の経験を積極的に適用させようと思った371。金綺秀の

『日東記游』の記事と比べて見ると、『使和記略 』に現われる使節団の日本内活動が非常に積極

的だったことが分かる。金綺秀は『日東記游』で、帰国時の行装も出発時の行装に比べたら、な

んの増減がなかったと言いながら、修信使の行列では一行を警戒し、物品売買を禁止したと言っ

た。彼は馬伏波の故事をあげ、外の物品と文化を搬入させることを警戒した372。 

 しかし、朴泳孝は神戸到着後、列強の領事たちが使節団に対して積極的に接近し、朴泳孝も彼

らに対して能動的な態度で交渉に臨んだ。１６日以後朴泳孝の列国領事たちとの交渉は積極的に

進行する。１６日にはアメリカ領事官アストンとベルギーの代理領事が来訪、１７日にはイギリ

ス、１８日にはドイツ領事が来訪した。列国領事の訪問に対する回答として朴泳孝は、１９日に

イギリス、アメリカ、ドイツ領事館を訪問し、２０日夕方には副詞金晩植、従事官徐光範、そし

て金玉均と共にイギリス領事を訪問して会談した。２１日にはベルギー領事を訪問した373。 以上

の記録を根拠に、朴泳孝は神戸上陸の二日目から、最大の開港場である神戸に駐在するイギリス、

アメリカ、ドイツ、ベルギーなどの列強領事たちと積極的な接触を試みた。８月 １０日、使節団

が済物浦を出発して、わずか １週間も経過していないことから考えると、大列強の領事に積極的

な外交政策を展開できたのは、朴泳孝が出発前から事前に計画していたことだと判断される。こ

のような朴泳孝の外交活動は後述するが、朝鮮を自主国家―国民国家にしようとする一つの努力

につながることになる。 

 

 

２) 富国強兵と通商の理解 

                                           
371
 이광린「한성순보와 한성주보에 대한 일고찰(漢城旬報と漢城周報に対する一考察)」（『한국개화사연구』

일조각、1969年） 60-77頁。 
372 來裝較去裝。無增減。修信之行。商販。非急務也。一行戒告丁寧。申禁所以無增。而去時所載。我之贈彼。

彼亦贈我。所以並無所減也。若以我謂有馬。伏波之薏苡者。妄耳。（『日東記游』「行具」） 
373 『使和記略』８月１６日  
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次は金綺秀が把握した富国強兵である。 

 

天下各国の人々が皆、領事官の職責で来てとどまるようになるので、また必ずその人々を食

わせながら、その技術を学んで彼らを厚待し、自分は低めるようになることは、要するに、

その技術をすべて学んで、その機械をよく利用するためです。また、各国に人を送って学ぶ

ことができなかった技術を皆が学んで、あちこちに火輪船と火輪車を作り、また人に遠い所

で物を売るようにさせたので、その力をつくして、その財貨を集めた。 君臣上下が手まめに

利益の求め、富国強兵を急務としたから、たいていその政令が衛鞅 商鞅の遺法から出たよう

でした374。 

 

この文で見られるように、金綺秀は、日本人たちを領事官に招いた理由は、西洋人の技術を学

ぶためだと理解した。その技術をすべて学び、その機械を活用するためのことだと考えた。また

日本が技術習得を通じて、火輪船と火輪車を作って通商を起こし経済活動を推し進めたと言った。

その目的は、財貨を集めることにあると言う。 

 

その所謂富国強兵の術策は、ひたすら通商をすることだったが、通商も自分の国だけ利益を

得るのではなく、必ず彼此間に取り引きがあって、こちらではあちらに行って通商をして、

あちらではこちらに来て通商をするようになりました。今の日本が世界各国へ通商をするこ

とが、その数が非常に多いが、行って通商をする国は日本一国だけで、来て通商をする国は

世界の多くの国なので、日本で生産されるものが必ず世界各国より１０倍にはならないから、

生産する人は一人だけで、消耗する人は多くなれば、物価が騰貴することは、現世がそのよ

うです。ここに日々に銭弊を作って、これを適うようになったら、お金は卑しくなって品物

は珍しくなるので、これは必ず失敗する道理です。まして、巧みではない技術がなく、精巧

ではない技芸なしに、大自然の理をすべて利用して、また余地がなくなった。その故、外見

を見たら上に述べた多くの条目のように、これよりもっと富強することはないが、じっとそ

の形勢をよく見たら、また長久な一術策とは言えないのです375。 

 

                                           
374 天下各國之人。皆以領事官來留。亦必館穀而師其術。厚其禮而卑其辭。要以盡其技而利其器。亦自遣人各

國。以盡學未盡學之術。處處造火輪船·火輪車。敎人遠販賈。要以盡其力。而利其貨。君臣上下。孜孜爲利。

以富國强兵爲急先務。蓋其政令。似出於衛鞅遺法是白齊。 （『日槎集略』「還朝」） 

375 其所謂富强之術。專事通商。商不專利。必有去來。此去商彼。彼來商此。則今日本通商各國。厥數

甚夥。去商而來者。日本一國。來商而去者。天下各國。而日本所產。必不十倍於前。則生之者一。 粍

之者衆。物價騰踊。勢所固然。於是日造錢幣而當之。錢賤物貴。必敗之道。況無技不巧。無藝不精。奪盡造

化。無復餘地。外樣觀之。莫富莫强。如右所陳諸條。而陰察其勢。亦不可謂長久之術是白齊。（『日東記

游』「還朝」) 
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金綺秀は引用文で、富国強兵を成功させるためには、通商が必ず必要だと言った。しかし、生

産者の数よりは 消費者の数が多ければ、品物に対する購買者が多くなった分物価が上昇すると言

った。それでは人民の生活は苦しくなると言った。通商の概念をよく理解していなかったようだ。 

このような以前の修信使の報告を背景にしながらも、前述した李 永は富国強兵と通商の方法

について関心を寄せ、視察の内容に変化がみられるようになる。まず、富国強兵策に対しての外

務省卿井上馨との対話を見ると、 

 

彼言わく、「軍隊が強く国が富裕になった後こそ、他国の侵略を阻むことができます。 国が

たとえ富裕だとしても軍隊が強くなければ、また何を以て侵略を阻みますか。それゆえに、

私は軍隊を強くすることが、富国の先にこなければならないと思います」。私は「国が富裕

ではなければ、軍隊を養成することはできません。国の富と軍隊の強さが並行しないといけ

ません」と言った。彼が「国の豊かになる道は、ただ農業と鉱山開発に力をつくすことにあ

ります。農業で言うと、私が年前に貴国の沁都(江華)に行った事がありますが、あの時に開

墾して定着できる多くの空閑地を見ました。そして、また穀食種子も持って毎年植えてはい

けないです。必ず、他国の穀食種子を持って来て、変えて植えた方が良いでしょう376。 

 

井上は富国策と強兵策を別にして、富国より強兵の重要さを力説した。これに対して李 永は

富国と強兵は並行して行われなければならないが、実質的に重要なことは富国策だと思った。 

李 永は日本探訪を通じて、日本が物質的に開化して発展した姿に接し、また富国強兵に力を

つくして、軍事力がますます大きくなることも察知した。しかし、日本の富国強兵政策の短所―

近代化の弊害も調べようとした。彼は会う人々に「どうして西洋の制度に従うか」と質問した。

何如璋は、海外との通常の短所として金銀の流出を挙げている。 

 

日本人が上の人や下の人を問わず、皆このように新しい制度で改めたが、これはちょっと誤

ったことであります。しかし、これは西洋人の操縦ではなく、彼ら自身が楽しんですること

です。現在、衣服を含め、すべての用品を西洋の物を使うので、近日の通商では全国の金・

銀をほとんど西洋人が持って行って、日本の財政が貧困になりました。これが日本人の最近

の状況です377。 

 

                                           

376 彼曰。强兵富國。然後可以禦侮。而國雖富。兵未强則亦何以禦侮乎。故我則曰兵强先於國富也。我曰。國

不富則莫可養兵。蓋國富兵强。亦可並行者也。彼曰。國富之道。惟在力農與鑛山矣。以農言之。則年前我過

貴國沁都時。見多空閑之野。須隨處懇耕可也。且穀種不宜以一種年年種之。必取他國穀種。替種爲好矣。

(『日槎集略』「問答錄」訪外務省卿井上馨 赤坂靈南坂私第。 問答。) 
377 日人自上下一切改此新法。此其稍錯者。然非西人指揮之。乃彼自樂之也。現以衣服各樣。一槪用西式之品。

故近日通商。全國所有之金銀。幾乎儘數爲西人取去。以致貧困。此日人近日之情形也。(『日槎集略』「問答

錄」訪大淸欽差大臣日本公使何如璋問答) 
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その原因は入口税の軽微なところにあります。いわゆる条約が公平ではない弊害がここに現

われるのです。そして、日本人が西洋の制度で改め、軍隊を訓練し、機械を作って汽船・汽

車を運行することは全部有益な事です。その過ちは衣服などの制度を改めて、日用品・食べ

物を皆西洋国で購入して、金・銀を流出させるのです378。 

 

彼は日本の天皇から一般民に至るまで、洋装や洋風の食生活は、西洋から強制されたのではな

く、日本人自ら受け入れたことだと判断した。それでは鉱山を採掘して集めた金・銀の多くが、

西洋に流出して財政困難に陥ると言った。すなわち、「富国強兵」から始めた西欧式開化は、結

局日常の変化につながり、これは通商にも大きな変化を起こした。結局、優位の西欧に従うしか

なかった「東洋」は、支払う手段が金・銀しかなかった。通常は不平等な結果になったのである。

帝国との通商は根本的に不平等になる構造を持つのであった。 

 

数十年以来、日本はひたすら富国強兵を急先務にして、機械部分の設置の規模はとても大き

くて、使う器物の製作は才と巧みが兼備され、天の造化力を奪って、地が万物をよくする力

をつくしたことだと言える。そのうえ、兵学を学び、銃砲を備蓄することを少しも怠らなか

った。やはり富国と言えて、富国だからこそ、また強兵と言える。しかし、毎年経費が前年

に賦課した税入より倍以上に増えて、一年の税収入では実にずっと供給しにくい。ここに国

内から外国に至るまでの公債がだんだん積もって、今 ３億６千３百３２万７千９百７０余円

もなって、毎年の利子も少なくない。紙から作ってお金にした、所謂紙幤はお金でありなが

らお金ではないようで、それを手に入れた者はおさめておこうとせず、それを使う者も軽く

思う。それ故、お金が融通される道が多方面で、物価が高騰している。 そして、外国で商品

が入って来て、残りの金貨・銀貨がすべて西洋人に渉る。これは仕方ないことである。人民

から聞くと、生活はますます貧しくなり、気分は不安になるようで、生きて行くのが前より

悪いと、嘆かない人がいなかった。たいてい今日の日本国勢をよく見ると、あまたの事の経

営と始まりが外国を模倣して、たとえ富強するが自主的に計画して施行することができず、

中では困難を経験していると言う379。 

 

                                           

378 其原在入口稅之輕。所謂條約不公平之害。見于此矣。 又日人之改西法。爲鍊兵製器輪船鐵路之役。皆

有益之事。其失則改衣服制度。以致日用飮食之物。皆買自西人。故金銀全數流出。 (『日槎集略』「問答

錄」訪大淸欽差大臣日本公使何如璋問答) 
379 近數十年以來。專以富國强兵爲急務。而各樣機械局之設置規模甚宏。百般器用物之製作技工兼備。可謂奪

天造窮地利。而況復講武畜銳。小不怠倦乎。亦可曰富國。富國則亦可曰强兵也。然而比年經費倍蓰於前。課

歲收入。實難繼給。於是乎自內國至外國。而公債之漸積。今爲三億六千三百三十二萬七千九百七十餘圓。而

年年利息之償還。亦不小矣。所謂造紙當貨者。貨如非貨。而得之者不思儲藏。用之者亦似輕易。是故錢路多

歧。物價騰踊。且因商物之來市。如干金銀之零貨。盡輸於西國人之換歸。而莫之如何。聽於民則生涯漸益困

乏。氣像若不安頓。莫不有不如前時之歎也。蓋覘今日國勢。則許多營始摹倣。外雖富强。不得自主裁制。內

致艱絀云是白齊。（『日槎集略』「問答錄」） 
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李 永は、日本の経済政策を、富国強兵策によって成功したと評価した。しかし、経済的側面

では国家の債務が多くなり、金貨と銀貨が国外に流出される点、そして紙幤の使用によってイン

フレーションが起きる点等から、困難を経験していると判断する。特に自主的に計画・施行でき

ないから、経済的に難しくなったと指摘した。富国強兵と通商の必要性については、朝鮮修信使

も日本の人士も感じていたが、日本の人士が西欧式制度の必要性を主張することと比べ、清の人

士は西欧式制度の改革は政府の財政支出をふやし、却って欠点が多いと言いながら、日本式改革

の短所について力説している380。以上のように李 永は明治日本でいろいろな人士の言葉や、中

国人士の日本に対する評価を受け入れ、工業化に邁進して開化した日本の制度に隠された問題点

を明らかにしようとした。また、富国強兵に対しても、長所と短所について様々な側面から積極

的に把握しようとした。 

 

 

３．近代国民国家の前期的様相 

  

19世紀初め、帝国主義が本格化する直前から（最近に到るまで）様々な階級、階層、集団に属

す人民をいかにして統合し、西欧列強に匹敵する近代国民国家を形成するかということは、全世

界を通じて最も重要な時代的課題であった。そのためには、「国家」と「国民」に対する新たな

自覚が必要になった。日本はもちろん、朝鮮にとってもこのような国民国家形成の必要は不可欠

なものであった。 

ベネディクト・アンダーソンは、「国民国家」または「民族」を特殊な形態の文化的造形物―

想像の共同体381あるいはメディアネットワーク(Media Network)―としている。彼の民族（国民国

家）論はすでによく知られているが、彼の「想像の共同体」というのは、その国民（民族）が実

体のない虚構という意味ではない。その構成員（国民）を直に接触しなくても、その国を構成す

る集団の一員として認識できる想像力を示している。彼によると、民族化の指標の中で、最も

「国民感情(国民意識の基盤)」に訴える要素は、「共通言語」だという。近代国民国家382が徐々に

形成されつつあった初期において、大衆が身近に感じることのできる唯一の文化は文学であり、

                                           
380 박탄「일본 수신사의 사행록 연구（日本修信使の使行録研究）」강원대 박사학위 논문、2009年、129-

135頁。 
381 Benedict Anderson, Imagined Communities, (London, New York: Verso, 1991)。 ベネディクト・アン

ダーソン『想像の共同体』（白石さや・白石陸訳、ＮＴＴ書店、２００１年）を参照のこと。アンダーソン

は(印刷)資本主義の勃興と自国語で書かれた大衆新聞の登場を通じて一つの民族の起源を追跡することがで

きると主張した。 
382 本稿は全体を通じて「国民国家」や「民族」の語、ネーション（nation）の語を混用している。しかし、

日朝修好条規(１８７６年)から大韓帝国(１８９７年宣布)以前までの期間、朝鮮のネーション（あるいは国

家体制）は外的な形式こそ整いつつあったかもしれないが、主権を持つとされる「民族」が、政治共同体を

指すのに、まだそこには近代国民国家も民族もなかった。（日清戦争以後から本格的な民族主義が形成され

たという。）民族をネットワーク化する共同の「記憶（歴史）」と共同の「言語」はまだなかったのである。

本稿では、その「前期的様相」が触発される姿を主に扱う。 
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新聞を含むマスメディアは特に「大衆」と文学を強く結びつけようとしたという。アンダーソン

はその要因は同時性観念の誕生にあるともみる。その後、「国民」または「民族」として想像さ

れるこの大衆を積極的に一つにさせようとするために、「共通言語」が果たした役割は大きかっ

た。共通言語によってネーションの心は一つに繋がった。一国内の構成員の国民化と近代国家の

形成に及ぼしたその影響力は、改めていうまでもなくよく知られている383。 

このような「大衆」がまだ形成されていなかった朝鮮においても国民国家体制はもたらされ、

曲がりなりにも近代国民国家になるか、あるいは、少なくとも近代国民国家のふりをしなければ

ならなかった。自分たちの意思とは別に、朝鮮は中国との伝統的関係を清算し、１８７６年から

万国公法を基とする世界に参入することで、独立的国民国家、または近代国家の体裁を整えなけ

ればならなかった。１８７６年日朝修好条規はすでに締結され、１８８２年の朝米修好通商条規

の締結から具体的にその対策が徐々に模索された。  

言いかえれば、国民国家の創案は通常我々という（自）意識が形成された後に完成され、我々

に必要不可欠な外側に存在する他者を新たにつくるという結果をもたらす。しかし、朝鮮の場合、

そのようなプロセスを生じさせる時間的機会も制度もなかった。朝鮮は外から侵入して来た他者

と接触し、彼らと経験しながら、我々という自我(国民)と国民国家を創案し始めたのである。 

このような外的要因による国民国家の形成に際して、近代国民国家の表象媒体として発見され

たものがまさに「自国語·国文の存在」であった。フォン・ホドクが提示された次の引用は興味深

い384。  

 

第一款  朝鮮國ハ自主ノ邦ニシテ、日本國ト平等ノ權ヲ保有セリ（中略） 第三款 日本ハ

其國文ヲ用ヒ、朝鮮ハ眞文ヲ用ユヘシ385。 

第一款 朝鮮國ハ自主ノ邦ニシテ、日本國ト平等ノ權ヲ保有セリ（中略） 第三款 嗣後、兩

國相往復スル公用文ハ、日本ハ其國文ヲ用ヒ、今ヨリ十年間ハ添フルニ譯漢文ヲ以テシ、朝

鮮ハ眞文ヲ用ユヘシ386。 

朝鮮側が狼狽した日本政府との江華会談の結果、日本側は(旧暦)１８７６年１月１９日、全１

３款の条項を提案する。朝鮮側は日本の提案について数日間検討し、修正を要求した。つまり、

第１３款の最恵国条項を廃棄するように主張して、残りの１２条款のうち、９つの条款は両国の

対等性を確保するために文言を直す必要があるとして代替案を提示した。日本側はこの修正案を

ほぼそのまま受け入れ、同年（旧暦）２月３日に日朝修好条規が締結される。上の引用文はそれ

                                           
383 イ・ヨンスク『「国語」という思想 近代日本の言語認識』（岩波書店、１９９６年）や 駒込武『植民

地帝国日本の文化統合』（ 岩波書店、1996年）等は日本を事例とした研究だが、参考になる。 
384 황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005)、61頁から再引用。 
385 外務省編『日本外交文書』第９巻（明治９年)、(日本外交文書頒布会、１９５８年)、９８頁。 
386 外務省編『日本外交文書』第９巻（明治９年)、(日本外交文書頒布会、１９５８年)、１１６頁。 
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ぞれ日本の提案と朝鮮の修正提案の一部を示している。万国公法の秩序によって独立国として表

象（represent）された第一款の「朝鮮独立国」という条項はもとより、日本側の提案に対する朝

鮮側の第三款の修正結果は重要な項目である。 

「第三款 嗣後、兩國相往復スル公用文ハ、日本ハ其國文ヲ用ヒ、今ヨリ十年間ハ添フルニ譯

漢文ヲ以テシ、朝鮮ハ眞文ヲ用ユヘシ」。朝鮮側が最初日本側の提案にあった真文という表現と

ともに「漢文翻訳文」の規定を別において、真文と区別しようと修正した部分である。要するに

朝鮮はこの規定で、初めて国民国家体制と国家表象としての「自国語」に接したとも言え、外国

語対自国語という図式に直面したのかもしれない387。漢文圏のコミュニケーション―漢文、それは

アジア各地域の儒教的コミュニティーを一つの「真理共同体」として媒介したという点で「聖な

る沈黙の言語(silent language)」388であった。しかし、この時期を基点として文語の機能は文化

的な帰属で構成された文化圏ではなく、「一つの国民国家」の中に限定されることとなり、真文

は漢文から漢字の価値を下落させることになるのである389。 

日朝両国は常に公式的に、漢文で書かれた国書を交換してきた。しかし、日本は今 「国文」と

いうものを持つようになり、朝鮮はその蛮夷の言語を純粋に受け入れなければならなかった。朝

鮮における国文の不在は「真文」と「漢文訳」という以前には不必要だった曖昧な表現を引き起

こすことになった。 

ファン・ホドクは、共通言語、すなわち近代文学の表現様式としての国語の成立は、国際条約

と通商を通じた世界体制への編入を契機として、中華共同文語圏のコミュニケーション方式が急

変し、これが国家内部にまで大きな影響を及ぼしたとしている。この時代、国家は切迫した国際

情勢の中で国家自らを外的に独立国として提示する必要があった。国民国家は一端対外的な契機

によって自らの表象を生み出したのである。国民国家は他者的表象物である。そしてその表象術

は他者への経験、近代国家への旅行の過程で発明された。その旅行は事大と交隣の旅行ではなく、

近代への旅行であり、その経験の修辞も(中華という文化圏からどれほど離れたのかによって判断

された)野蛮化よりは国家単位の政治システムによって左右されていた。このような新しい文明と

いう他者（異文化）への旅行で発見された重要な領域が、まさに口語の「外国語」であった。外

国語が発見された瞬間、多少性急だとも言えるほど、真文としての漢文の価値はぐらつき、また

その動揺とほぼ同時に「朝鮮語」という新たな領域が開かれ始めたのである390。 

 

もし急に報知する事がありましたら、必ず貴國の諺文で書いて来てください。直ちに報告し

てあげます391。 

                                           
387 황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005)、62頁。 
388 ベネディクト・アンダーソン『想像の共同体』（白石さや・白石陸訳、ＮＴＴ書店、２００１）、３５-

４３頁。 
389 황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005)、63頁。 
390 황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005)、63頁。 
391 若有急急報知之事。須以貴國諺文。修書以來。當卽飛報也。(『日東記游』「問答」) 
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第１次修信使金綺秀が外務省に入り、実務者と談話したとき、權大丞が電信の話をしながら上

のように発言した。書契を出す公式な場であったので、新たに傳語官も同席した。金自身から見

ると、単に交隣外交の次元からの旧交を回復するために派遣され、初めて経験する「諺文（国

語）」がベースとなる世界を拒否できる機会もなく、ただちに自然に進行されたということにな

ろう。また前述したように、徹底的な視察が目的であった朝士視察団の朴定陽も、入手した本が

すべて漢文ではなく、日本語（伊呂波）の本であったことから、大きな驚きを感じた。 

 

引き受けた事務と見聞したことを既に別冊で飾られたことがあります。臣は命令を受けた後、

その国に渡り、一心で心配し、たとえ心を尽くして仕事をしようとしたが、言葉が通じない

うえに、少し得たその省の章程や規則も、すべてその国の文字である「伊呂波」が混ざって

書かれており、解読することができません。たまに、その国の人に翻訳させて書き写し、参

考にしました。またたまに、その国の通訳を連れて、その省の官吏と問答をしました392。  

  

他者は自己意識の外に在るようにみえるが、結局は意識の完成のために本質的に必要な要素で

ある。 国民国家意識も西欧文明という衝撃とともに、このような他者という外的契機によって喚

起された側面がある。修信使の見聞記と過去の見聞記を対照させながら、他者体験の敍述態度と

文事の変動を考察する理由がここにある。言説の秩序は強要されたり、自発的であったりしなが

ら、「文明の接変」によって再編されていた。そして、その顛末がまさにこの見聞記の中にある

と思われる。 

この章では、前述した修信使たちの行為及び記録群を通じて、前近代の事大交隣体制から近代

的万国公法体制へ履行した時期、朝鮮修信使たちの外部体験による認識変化が近代国民国家の形

成にどのように関連し、またどのような影響を与えたのかを考察する。 

 

 

１) 文化共同体の龜裂 

国民国家成立以前、文化共同体の中での日韓関係は、前述したように漢文という「神聖なる沈

黙の言語」で書かれた国書を交換して筆談で意見を交わした。しかし、万国公法の世界では、こ

の方法はもはや有効な外交手段でもなく、知識人たちの教養ですらなかった。国民国家では、自

国語は万民を平等にした。階級、性別、年齢等々の基準で分けられた大衆は、自国語を媒介にし

て一つの国民になっていった。前近代の使行中、筆談で成立していた文化共同体の中での上流層

知識人たちの和合と厚い友好は、万国体制の国民国家の創案から徐々に分裂させられていった。

                                           

392 所掌事務。聞見條件。旣有別冊備進。而臣於承命以後。渡往彼國。一念憧憧。雖欲盡心察事。而言

語旣不相通。且其該省之章程規則。如干得見者。皆是彼國伊呂波相雜也。不得相解。或使彼人翻謄而參

考。又或率彼譯而問答於該省官員。(『日槎集略』「八月三十日 四更。 復命入侍時」) 
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彼らの共同体的団結は真文を使う（儒教的）知識人ではなく、朝鮮語を使う朝鮮人、日本語を使

う日本人に分裂された。この事態を初めて体験した人々がまさに修信使たちであった。 

前述した金綺秀や朴定陽の例以外に、徐相雨の詩でもその戸惑いが現れている。 

 

信書誰が無きが如きと謂うのか         信書誰謂不如無 

一紙新聞處處殊る               一紙新聞處處殊 

文字は都て錢癖に從て起き           文字都從錢癖起 

子虛烏有も抬に呼ぶと慣れる          子虛烏有慣抬呼 

伊呂波文字を識らず              伊呂波文識字無 

行間と字裏常に殊る              行間字裏與常殊 

堪嗤、藤葛橫す魔界              堪嗤藤葛橫魔界 

風過ぎず雨を呼び亦呼ぶ            不過風呼雨亦呼393 

 

新しい大衆（国民）というものを創っていくために、日本の新聞は伊呂波文字を使用したが、

朝鮮の修信使はそれを読み取ることも、共感することもできなかった。彼らの戸惑いから、神聖

なる言語による真理の文化共同体が徐々に解体されて、自国語の共同体に領土化されていく過程

が、そのまま伝わってくる。新聞に印刷された伊呂波は、儒教的宿命、正本言語や真理共同体と

の解離を露骨に示した。 

修信使が日本に行って感じた距離感は、言語だけではなかった。日本の官吏は、所謂独立国朝

鮮の諺文使用だけではなく、新たな外交秩序も強調した。 

 

我が国の国法には、各国の使者が来たら、必ず八省の卿を順番に尋ねるようになってますの

で、もし卿に会えなかったら名刺も入れて帰ってくるのが礼儀です394。 

 

依然として文化共同体の秩序にとどまっていた金綺秀は、前例がないという名分からこの提案

を断った。  

 

今幸いに同車したので、心を打ち明けたいのだが、貴官はまた、これを容認しますか。今、

両国は一家になったが、貴国の朝廷が私を好きなように遊覧させてくれるのは、非常に良い

ことです。ただ、我が国では昔の規則から、他国に入って外に出て見聞したことがありませ

ん。今もし命令に背くのが困難で放縱すると、我が朝廷の規則を守ることではありません。

また、たとえ兵器・農具などの機械に対しても、この人はもう芸が足りない人であり、随行

員たちもまた適当な人がないので、ただ見物をするだけであって、何の利益になるのでしょ

                                           
393 「日見時事新聞。搆虛捏無。張皇紙上。秋堂大人詠三絶以見志。余和而解之」『東槎漫録』  

394 我國國法。各國使行之來。必歷謁八省卿。卿若不見。只呈名帖而歸。禮也。(『日東記游』「問答」) 
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うか。したがって、今回の派遣はただ修信することに重きを置いて、すべての遊學関係は後

にしたいので、この意味をご理解お願いいたします395。 

 

金綺秀は日朝修好條規を旧交隣体制の再現だと理解していたので、前例に従った礼を最も重要

な価値だと判断した。彼はこのような旧体制の文化共同体的背景の中で、「一家」、「情誼」な

どの修辭を活用して、日本と「交隣国」としての旧好回復を強調したのである。  

 万国公法自体も理解できなかった。 

 

その萬國公法というのは、諸国が盟約を結んだ（中国古代の戦国時代の）六国の連衡之法と

同じである。一国が困難に陥れば万国はこれを助け、一国が誤りを犯せば万国はこれを攻め

る。これによって（万国は)愛憎に傾かない、攻撃しないようにする。これは西洋人の法であ

るが、(ほかの国々も)規律としてこれを奉じおこなう396。 

 

金綺秀は欧米国際秩序の公法＝無秩序時代の規範、華夷秩序の礼法＝秩序時代の規範と思った

のである。このような認識は、現実的に朝鮮側がただちに公法を「礼法」の代わりに活用する契

機とはならなかった。金が帰国して一週後の同年７月末に、日本側は理事官宮本小一を遣わし、

朝鮮との通商条約の交渉に入った。そして８月２４日に日朝条規付録と貿易規則が調印されたが、

それはいわゆる不平等条約であった。たとえば、通商条約第７款における日本貨幣の朝鮮国内通

用や、貿易規則第７則における港税以外の無関税などの規定等の不平等な特権は、朝鮮側にとっ

ては、中世に対馬との貿易で見られたような、施惠的な次元の礼法に基づき「交隣国」日本に与

えるべき「恩恵」にほかならなかった397。  

しかし、日本官吏たちの考えは異なっていた。上記の引用からも分かるように、新しい秩序を

掲げながらも、「一家」や「脣亡」という過去の修辭を利用した金綺秀と同様の修辭であったが、

まったく異なる方法で、あるいは反対の意味に使用された。 

 

今になって、両国は一家になったが、我が国は四方がすべて海で囲まれており、外敵がきた

ら抵抗することができなく、今日の状況にまでなっています。しかし、また、ひたすらに他

人によって制御されることはできないので、富国強兵の政策を全部行い、軍隊を多く置き、

機械を便利に作ることを前面に出したので、今は兵卒も精鋭となり、糧食にも恵まれるよう

                                           
395 今幸同車。可以攄盡心曲。未知雅意。亦可包容不從。今兩國。竟是一家耳。貴朝廷。要我惟意游行。甚盛

擧也。但我國素規入人國未嘗出游。今若難於違戒。一任放縱。非謹守我朝廷素規也。且雖以兵農器械言之。

鄙人旣乏才藝。隨員亦無其人。則徒娛耳目。有何益耶。所以今番之行。只以修信爲重。一切游學。欲待他日。

此意須諒會焉。(『日東記游』「問答」) 
396 其所謂萬國公法者。諸國締盟。如六國連衡之法。而一國有艱。萬國救之。一國有失。萬國攻之。無偏愛憎。

無偏攻繫。此西人之法。而方規規奉行。(『日東記游』「政法」) 
397 金鳳珍「「礼」と万国公法の間」(『北九州市立大学外国語学部紀要』１０２、２００１年)、１２１頁。 

javascript:SelectInfoMove('../text/titleListIframe.jsp?seojiId=kc_ko_h033&gunchaId=av003&muncheId=05&bizName=KO')
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になり、機械も新しくなったので、ほとんどのことを信じて外敵を防ぐことができます。私

が思うに、貴国の山川が険しさは、我が国より、はるかにましだと言えますが、むしろ近海

に外敵がくる心配が多いので、無防備ではいけないのです。私たちが見物するように何度も

言うのは、軍制をあまねく見て、良いところは改革することが第一であり、機械を詳細に見

て便利なものを模倣することが第二であり、風俗を見て採用できることはあれば、採用する

ことが第三であります。帰国に戻ったら、富国強兵を図り、両国が唇と歯のように、お互い

に頼って外患を守ることが私たちの願いです398。 

 

日本側は、四海・平等を強調しながらも、朝鮮との旧好を頻繁に掲げた。アジアに進出しよう

とするロシアを牽制するために、朝鮮との有機的連携が必要だったからである。しかし、近代的

（独立的）富国強兵や平等は、儒教的文化共同体の事大交隣システムとも言える旧好の中では、

絶対に実現できない矛盾した概念であった。こうした日本の修辞的友好体制の強調と現実的な公

法秩序への強要は、『日槎集略』の中に、より露骨に表れている。少し長くなるが、中田武雄の

記事を引用すると、 

   

韓国と倭は、同胞、同人です。昔からお互いに親しく、また王仁が経書を伝えて倭の文化を

助けた業績が大きなものでした。しかし、（当時は、今日のように）虎視眈々と目の青い奴

らが東洋で跋扈しているようなひどい状態ではありませんでした。今東亜諸国399が連衡して、

彼らに尊厳を見せないと、東洋のすべての国は滅び、ほとんど焦土になります。それなら、

どうしたらいいのでしょうか。韓国はすぐに開港し、各国との親交を通じて、彼らの制度と

文物を見習い、利点はとって欠点は補充しないといけないのです。ひたすら富国強兵の政策

を行う必要があります。韓国がこのようになると、倭と清国と韓国がさらに親交を深め、そ

れぞれ兵力を養い、外には威厳を見せ、もしある時倭がイギリスと事をかまえることがあれ

ば、清国と韓国がその背後を絶ち、清国がロシアに対するときも、韓国がフランスに対する

ときも、すべてこのようにすればよいのではないでしょうか。（中略）いわゆる唇亡びて歯

寒しというように、朝に清国が倒れると、夕方韓国と倭に災いが与えることは火を見るよう

に明らかなので、どうして警戒しなくていられますか。我々日本の三千五百万の人民は、本

                                           
398 如今兩國。是一家了。鄙國四面皆水。所以外憂之至。抵當不得。至有今日之擧。而亦不可一任受制于人。

故務盡富强之術。多置兵先利器。到今兵精糧足。器機一新。庶可以藉手禦侮也。念貴國山川之險。可謂遠過

鄙國。然猶多近海外至之憂。不可以全無備禦。所以吾輩之縷縷以游覽爲言者。周察軍制美者。化之一也。審

視器械利者。移之二也。歷探俗尙可采者。采之三也。歸貴國的確立論。圖所以富國强兵。脣齒相依。以防外

虞。區區之望也。(『日東記游』「問答」) 
399 「亜細亜」あるいは「東亜細亜」という概念、「大東洋」という概念はすでにこの時期から説明を必要と

せずに自然に使われていた。その前提はもちろん日本、中国、朝鮮の個別性であった。元々中国商人たちが

ジャワ島周辺を囲んだ海を呼称した「東洋」という言葉は19世紀末以後「西洋(Occident)ではない」こと/と

ころになっていた。金弘集などが来日した1880年代に「東洋」は既に多数の出版物に出現していたし、井上

哲次郎、徳富蘇峰、白鳥倉吉等は、西洋に反対する東洋の文明、東洋の平和の意味として本格的に使用————

一般に政治的な葛藤は隠されながら————された。(Stefen Tanaka, Japan’s Orient:Rendering Pasts into 
History, California Univ., 1993, p.4) 
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当に西洋人の利己主義を憎んでいるのです。しかし、その技術と文芸の精巧さには、東洋国

は遠く及ばないのです。そのため、良い技術を彼らから取って、東洋国の天賦の勇猛さ持っ

て培養し活発化させたなら、東亜の国旗を西洋の空に挙げるのに、日を数えて待つこともで

きるでしょう。もうこの一つ大きな計画を成すことは、一国の力では充分にはできないので

す。必ず、連衡をしなければならない。それほど易ししいことではありません。私がいつも

開港と通交の言葉を持って、韓国を督促するのはこの一点のためです。ただ、この一つの事

だけです400。 

 

韓国と倭が同人、同胞というのは、（特に経書―中世真理共同体の経典―を伝えた王仁の例を

挙げたのは相当面白いが）前近代の文化共同体的な修辭に過ぎないが、武田はこれに基づいて、

西洋の侵入に対して共に防がなければならないと主張する。その方法は、近代帝国の方式、つま

り富国強兵である。以後、帝国日本が近接した「大東亜共栄圏」の源流がまさにこのような矛盾

的な修辭から始まったといっても過言ではない。西洋人が利己的という言葉もまた、仮想の外部

の敵を立てることに過ぎない。 

さらに興味深いのは、フォン・ホドクが提示した清国人と朝鮮人の筆談である401。まず、当時朝

鮮と清国の関係を簡単にみると、1879年から朝鮮朝廷は、清の最高実力者である李鴻章（１８２

３−１９０１）が西欧列強との修交を勧めたことに刺激をうけ、開国政策と自強政策を推進し始め

た。１８７９年に日本が琉球王国を併合し、清国とロシアの間に伊犁紛争が起きると、李鴻章は

戦略的に朝鮮の重要性をより一層認識したのである。李鴻章はその年７月に朝鮮の元老大臣李祐

元（１８１４-１８８８）に秘密書簡を送り、日本とロシアが朝鮮を侵略する恐れがあるので西欧

列強と条約を結んで軍事力を強化するようにと示唆した。しかし、朝鮮朝廷は意見を一つに纏め

られなかったので、西欧列強との修交は成事できず、それから３ヶ月後の１０月に清側に朝鮮の

軍事力強化への協調を頼みながら、軍の近代化という作業に入って行った。 

  このような時に朝鮮朝廷は、礼曹参議金弘集を対日本第２次修信使として任命した。表面上の

                                           
400 韓與倭同胞同人也。自古相親善。有王仁傳經。輔倭之文化。其績大矣。今也虎視耽耽碧眼奴。跋扈

於東洋也。未有今日之甚矣。今而東亞諸國。非連衡而示威于彼。則東洋諸國。亡幾爲焦土矣。然則爲之

計如何。韓直開港而通誼于各國。效其制度文物。取長補短。專在講富國强兵之術矣。韓業如此。則倭淸

韓益通交情。各養鋒于內而示威于外。若一朝倭有事於英。則淸韓絶其後。淸於魯韓於佛。皆如此。 

然則何恐英䝞魯鷲之猖獗。何憂碧眼奴輩之貪欲乎。若夫計不出於此。而互墨守一局。傲然而有是己非人。

則東洋諸國。皆陷于西人之計中。所謂唇破而齒寒。朝淸斃而夕及韓及倭也。顯然如視火矣。豈可不戒乎。

我日本三千五百萬之人民。固憎西人之利己主義也深矣。然到其技術文藝之精巧。則東洋諸國。不及於西

人也遠矣。故取良技於彼。而培之以東洋諸國。天賦之勇爲活潑。則揮東亞之國旗於西天也。可計日而待

耳。今欲企斯一大猷。則非一國之力所能及也。必也連衡不以計之。則不易矣。我常以開港通交之說促韓

者無他。唯在此一點而已矣。聞貴國之爲癖也。(『日槎集略』「中田武雄書」) 
401 황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005)、101-114頁。ファン・ホドックは漢文筆談が変貌

していく過程を、この第２次修信使と清国公使たちとの対話を通じて具体的に論議した。ここではその大略

的な意見を取り集めて提示した。 
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理由は花房義質公使を含む日本使節団が今まで何度も朝鮮を訪問したことへの返礼を兼ねて、関

税権回復と公使の漢陽（現ソウル)駐在許容の問題など、両国の懸案を協議するためであった。し

かし、実際の目的は李鴻章の勧誘をきっかけとして国際情勢、その中で特に日本とロシアの朝鮮

侵略の可能性を察し、日本の文物を調査してその水準を確認することであった。その年の６月２

６日、金弘集は釜山を出発して７月６日に東京に到着し、一ヶ月ほど日本に滞在した。彼はその

間に日本の発展した姿を確認したのである。 

金弘集は日本の外務卿井上馨を含めた政・財界の人々や駐日清国公使館の何如璋と黄遵憲と会

談して国際情勢について意見を交換した。この過程で彼は朝鮮が西欧列強に門戸を開放すること

は不可避であり、ロシアの侵略に備えるために富国強兵政策を推進しなければならないと確信す

るようになったという402。金弘集は黄遵憲と６回にわたって筆談を行い、その内容を整理した『私

疑朝鮮策略』(以後『朝鮮策略』とする)と、鄭観応の『易言』を黄遵憲から贈られて高宗に捧げ

た。高宗は『朝鮮策略』と『易言』を含め、金弘集が復命の時に伝える日本の発展を聞いて一日

も早くアメリカと修交し、自強政策を推進しなければならないと判断した。王の下教によって９

月８日に召集された元老会議で領議政李最応（１８１５-１８８２)と高位官僚たちはアメリカと

の修交することを肯定的に受け入れた。こうして朝鮮はこの時期門戸を開放して富国強兵の政策、

言い換えればいわゆる「開化政策」を志向することにしたのである。 

しかし、本格的で完結した見聞記を残さず、したがって認識の微妙な変化を窺い知ることが難

しい金弘集の日本使行の場合、この『朝鮮策略』が重要な位置を示すと言える。  

 

宏403(金弘集)：中国に対する我が国の義理は属邦のようでしたから、近日外の仕事が乱れてい

るので、求めて望むところが切実です。他郷で会った昔の友人というお話はまさに私の考え

と同じです。 

憲(黄遵憲)：私の狭い所見では、もし閣下が東京に常駐することができれば必ず国に大きく

役立つでしょう。今の大勢は実に4千年来初めての事で、堯・舜・湯・武にも考えられなかっ

たことです。昔人の処方によって今日の病気を治療することは不可能です。閣下の聡明さと

見聞をもちいて、日々に将来を開拓して国是を主持したなら、必ずアジアのために福をもた

らすでしょう。 

（中略）貴国に対する中国の恩義が非常に固いことは天下万国に類例がありません。しかし、

この恩義を万世保全する道を考えれば、今一番の急務は「自強」をはかることだけです。 

宏：「自強」、二つの文字は正しい当然の言葉です。敢えて征腹できないですね404。 

                                           
402 김신재「제2차 갑오개혁기의 국가형태 개혁（第２次甲午改革期の国家形態改革）」（『경주사학』21、

2002年）253-260頁。 
403 本来の名前は弘集だが、清国高宗の諱が弘歴だったので、これを避けるだめに「宏集」と変えた。 
404 宏曰。敝邦於中朝。義同內服。近日外事紛云。蘄望更切。他鄕故人之諭。實獲我心。憲曰。以僕鄙意。 

若得 下常住東京。必於國事。大有裨益。方今大勢。實爲四千年來之所未有堯舜禹湯之所末及料。執古人之方。

以藥今日之疾。未見其可。以閤下聰明聞見。日拓將來。主持國是。必能爲亞細亞造福也。（中略）朝廷之於
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璋(何如璋)：近年西洋各国には「勢力均衡」という法則があり、もしある国が強国と接して

後患が恐ろしくなると他の国々が連合して牽制策を講じます。これも従来から行っていたや

むを得ない外交の一手法です。 

宏：「均勢」の二字は近来になって、初めて公法に探してみることができます。しかし、我

が国では昔の法道を固守して外国に対するのをまるで洪水や猛虎のようにします。近来異教

徒をそのように退けたこともそのようなわけです405。 

 

上の引用は参賛官であった黄遵憲と、公使何如璋との筆談である。本来の派遣目的から考える

と、金弘集の修信使日記（１８８０年）の主な内容は日本との関税問題、仁川開港についての協

議でならなければならないが、実際には関税と追加開港の問題は日本側の記録（花房義質の報

告）に比べ、かなり簡略化されている。金弘集は日本に到着するやいなや、朝鮮が立て通した関

税５%、米穀の輸出禁止という条件が当代の世界貿易秩序を考慮すると、愚かな条件だというのを

悟り、この問題を出来るだけ先延ばしにしようとする。残っている記録だけ見れば、むしろ中国

側の人士との筆談が主な活動であったかのようである。 

ここには、まさにこの筆談に現われる文字と言語の新しくてまた古い使い方に、当代の言説的

秩序が世界史的情況に置かれていることが窺える。筆談の状況を通じて現れる金弘集の認識と中

国側の修辞方式は、当時近代的ナショナリティの形成・世界史的転変に対する朝鮮の理解水準と、

事大秩序から公法体制への転換などの論題をつけることができる根拠を提供しているのだろう406。 

しかし、前述した金綺秀と井上馨との対話からも分かるように、傳語官(通訳官)を通じた対面

による口語の意志疎通の状況は急速に拡がり、形成途上の日本のナショナリティの中で筆談とい

う旧来的な意思疎通は少なくとも公式的な場からは消えていった。 

なお『崔成大・三島・川北の筆談録』で言及したが、この時代にはすでに筆談の内容自体が、

ある意味では歴史的入れ替えをみせている。筆談で意思疎通をはかるという状況を培ってきた真

理共同体の合意を解体するものであったからである。この世界は尭舜湯武も考えられなかったこ

とであった。昔人の処方によって今日の病気を治療することは不可能であり、「自強」という新

しい造語は筆談という事大交隣的秩序がこれ以上は不可能であることを暗示する言葉であった。

新造語と在来語の公法体系的使用は「神聖な沈黙言語」と神聖な真理が一体化した結合を一貫さ

                                                                                                                                

貴國。恩義甚固。爲天下萬國之所無。然思所以保此恩義。使萬世無彊者。今日之急務。在力圖自强而已。 宏

曰。自强二字。至矣盡矣。敢不敬腹。 (국사편찬위원회 편、『修信使記録』（탐구당、 1971年）、172-173

頁。「大淸欽使筆談 」と後術する「朝鮮策略」は『金弘集遺稿』(影印本)、 (고려대학교출판부、1976年)、

314-324頁)にも載っている。韓国語訳は『朝鮮策略』(조일문訳、 건국대학교출판부、1977年、9-79頁)を

参考。 
405 璋曰。近日西洋各國。有均勢之法。若一國與强國隣。惧有後患。則聯各国以圖章制。此亦自前不得己應接

之一法。宏曰。均勢二字。近始從公法中見之。然本國。凛守舊規。視外國如洪水猛獸。自來斥異敎甚峻故也。

大敎如此。第當歸告朝廷。 (국사편찬위원회 편、『修信使記録』(탐구당、 1971年)、 177頁。) 
406 황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005)、101-114頁。 
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せることが難しい状況を造り出していた。 

このように変化する国際秩序と世界史的なパラダイムの交差を論ずる談話の形式が、東アジア

の在来的な疎通方式の筆談であったことは複雑な意味を持つ。要するに、金弘集たちが気楽な筆

談の状況を作ることができた前提としての「親しみ」の要因が、今後中国の積極的な(帝国主義の

変種とも言える)属邦政策の予兆になっているからである。言わば「我が国と貴国は情意上、手足

のように一家と同じであるので、これを漠然みることだけはできません」407という何如璋の言及は、

壬午軍乱以後の李鴻章の積極的な朝鮮属邦化政策の予兆となる言及だったし、何如璋と黄遵憲の

修辞的戦略にはこのような従来的な親しみで事大秩序から帝国主義的な秩序へ再編しようとする

中国の欲望が透写されているのである408。 

 第２次金弘集修信使行の筆談を支配している秩序はほとんど開国期によく知られた策文、黄遵

憲の『朝鮮策略』の中にある。ロシアを阻むために「親中国」、「結日本」、「聯美國」しなけ

ればならないという防我論、均勢論がそれである409。金弘集もすでに万国公法やロシアの脅威等を

熟知していたので、ここに共感して「均勢という二つの字は近来に来て初めて公法から捜すこと

ができます。しかし我が国では昔の法道を固守して外国に対して、まるで洪水や猛虎のようにし

ています」と言及している。当代の帝国主義的公法秩序を危機として認識し、「富強(自強)」と

「均勢」によってこれを打開しようとする意図は明らかにしたが、その時点で対話の形式と内容

の間に分裂が起きていた。何故ならば親しみを表示する筆談状況の中で「親中国」を別に処方す

るという、事大秩序と帝国主義的転換への欲求の間の隔たりは明らかに存在するからである。

「義同内腹」と「本国」という言葉を、一人が矛盾なしに使用するという言説の秩序は消えてい

ったのである。矛盾を抱えた事大秩序はこれ以上、存在することができなかったのである410。『朝

鮮策略』の修辞戦略は「一家」という修辞法を用いていたが、すでに秩序は「天下」から「世

界」へ、事大秩序から公法体制へと転換していた。 

 

 

2) 国民国家の表象  

前述したように、共通言語は共同体を想像させて作る力を持っている。こうした同じ言語に対

する幻想は、不均一な内部の様々な要素を統一させ、均一化して１つの国体を作る要因として作

用された。このような試みが、前近代を克服し、万国の時代、通商競争の時代において優位を占

めるために作られた近代国民国家の創案過程で行われることもある。しかし朝鮮には、その準備

期間がなかった。おそらく外部との接触から、突発的に行われた可能性が大きい。綿密な準備と

いうより、突然に、慌てて行われたといえるだろう。 

                                           
407 我朝與貴國。誼同手足一家。殊難漠然也。 (국사편찬위원회 편、『修信使記録』(탐구당、1971)、179

頁) 
408 황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005年)、112-114頁。 
409 국사편찬위원회 편、『修信使記録』(탐구당、1971年)、160-171頁。 
410 황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005年)、110頁。 
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『使和記略』は、このような意味で重要なテキストである。前近代と近代の接点において、誰

よりも激しく悩み、葛藤していた朴泳孝が、こうした転換期状況をどのように克服していたのか

が克明に示されている。朝鮮は自分の意志であれ、他人の意志であれ、独立した国家として万国

公法のシステムの中に入ってきて、先取りした帝国によって形式的地位は平等に見せられた。朝

鮮の新しい地位を確保しようと努めた人物こそ、朴泳孝をはじめとする開化派の主役たちであっ

た。 

朴泳孝使行には同じく開化派の主役だった金玉均、徐光範、閔泳翊などが隨行し、また尹致昊、

朴裕宏、朴命和、金華元などはそれぞれ語学校、陸軍士官学校、英語学校、製皮所などに留学す

るために同行していた。この使行の副使であった金晩植（１８３４-１９００）は、博文局を新設

した後に『漢城旬報』発行の責任を担うようになり、随行員のひとりであった李鍾一（１８５８-

１９２５）は、後に私財をなげうって純ハングル新聞である『帝国新聞』を発行した。彼らはた

とえ壬午軍乱後、清国の干渉と日本の賠償要求という事態に国家の体面が著しく損なわれる劣敗

感を感じていたとしても、多くが開化という課題を認識し、独立した富強国への渇望をはっきり

と持っていた人物たちであった。 

朴泳孝使行で注目すべき事件は２つである。ハングル文字の使用と、国家象徴としての国旗の

使用である。付録１「旗章序次図」411で確認できるように、朝鮮を代表する全権大臣朴泳孝は、朝

鮮の国旗を人々の前に置いて、返答の演説を朝鮮の言葉で行い、独立国の朝鮮を可視的に表象し

ようとしたのである412。 

前近代の朝鮮は政治的表象として、（他の文化共同体の国家と同様に）中華の年号を使って真

文の国書を持っていた。旗は国防で命令を下したり、地域共同体で権威を見せたりするために使

われたので、一般民衆はもちろん使うことができなかった。国家を象徴する国旗というものが存

在することさえ想像できなかったのである。 

国旗問題が初めて持ち上がったのは１８７６年１月である。雲揚号事件を契機として日朝間に

日朝修好條規の締結が論議される間に、日本の全権弁理大臣の黒田清隆（１８４０-１９００）が

接見大官の申櫶（１８１０-１８８８）を国旗問題で困らせたのである。「他国の境内に入る時、

禁止事項を聞かなければならないことは『礼記』にも書かれているのに、去年秋に来た船はその

国名と用件を事前に通知せず、直ちに防御区域に入って来たので、辺境を守る軍が砲で反撃した

ことはやむを得ない事です」という申櫶の主張に対して、黒田清隆は次のように答えている。

「雲揚号にある三つの帆にはすべて国旗を掲げて我が国の船だという表示をしたのに、なぜ分か

                                           
411 朴泳孝 『使和記略』,『國譯 使行錄 海行摠載』(파주:한국학술정보, 2008年)、４３８頁。 
412 世界各国が国旗を制定して国家の象徴として用い始めたのは、近代国民国家が発達してからであった。15

世紀、地理上の発見以後、国旗は数世紀のあいだヨーロッパ各国による植民地開拓の過程において、排他的

な領有権の証として使われてはいたが、国民・国民国家の象徴として一般化されたのはフランス革命期の三

色旗の登場以後である。ナポレオンのヨーロッパ制覇もヨーロッパ各国のナショナリズムを刺激し、彼らな

りの国旗を製作して使う契機ともなった。朝鮮においても、国旗はもはや国家の独立性を象徴する重要な表

象機能を担うようになった。開化、保守いずれにしろ、どのような理念的な試みも、国家表象としての国旗

の下に配置されることになる。（황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005年)、141頁。） 



126 

 

らなかったと言うのですか。我が国の旗が何色であるか既に知らせたのに、どうして沿海各地に

公文書で伝達しなかったのですか」と413。結局、会談は朝鮮側の不利になってしまった。黒田は日

本という国家の表象として「国旗」を取り上げたのである。もちろん当時、日本が自国の国旗を

掲げたかどうかの真偽は分からない。ただ、朝鮮が「国家=国旗」という図式に対して理解してい

なかったのは確かである。以後、国旗制定に対する論議は常に存在したが、ついに第４次修信使

に至って、国旗が外交の舞台で正式に使われたのである。 

朴泳孝は、後述の「送機務處書」から分かるように、イギリス人船長ジェイムズに諮問を求め、

「太極８卦」を「太極４卦」の図案に変えた太極旗を国旗として制定した。「これは以前、上に

命令を受けたことがある」という414。したがって、朴泳孝は修信使として出発する前、高宗から

「本国の国旗を新たに作る事」を委任させて、少なくても「太極８卦」案など、国旗の草案を用

意した事実が分かる。 

ハン・チォルホはこの朴泳孝の太極旗の原型を追跡した415。彼が提示した吉田がパークス(Harry

 Parkes)に送った国旗関連の文書416は、１８８２年１１月１日に作成されたもので、この期間は朴

泳孝が東京に滞留していた期間である。『使和記略』によれば、（太陽暦）９月２５日神戸に到

着して宿所西村旅館に国旗を掲げた後、（太陽暦）１０月３日には国旗制定の事実を機務處に報

告した417。 

その後、東京に着いて２ヶ月間滞在したが、各国の公使たちに宴会を催しながら、他国の国旗

と一緒に国旗をかけて公式行事を行うようにした。したがって、（太陽暦）１１月１日当時日本

側が手に入れて描けた朝鮮の国旗は、日本に滞在中の朴泳孝が製作したその国旗しかなかった。

また、後述するが、機務處に知らせた報告書にも「イギリス、アメリカ、ドイツ、日本など、多

くの国が皆倣って描きたいと請じて行った」418と記録したことと、上の文書の「with your verbal

                                           
413 『高宗実録』高宗１３年１月１９日 
414 國旗標式。在明治丸中。與英領事阿須敦議到。則伊言該船船長英人。周行四海。慣識各國旗號。又

各色分別遠近異同。均能洞知云。故與之商議。則太極八卦之式特別出色。然八卦分布。頗覺稠雜不明。

且於各國之仿製。甚不便易。只用四卦。劃之四角。則更佳云。又言外國國旗外。必有君主之旗標。蓋仿

樣於國旗。而設采設紋。繁鮮最好云。(『使和記略』８月２２日「送機務處書」) 
415 한철호「우리나라 최초의 국기와 통리교섭통상사무아문 제작 국기의 원형 발견과 그 역사적 의의」

（『한국독립운동사연구』31、2008年） 
416 Foreign Office 

Nov. 1, 1882. 

My dear sir Harry, 

In compliance with your verbal request of a few days since, I beg herewith to enclose a copy of 

a flag said to be The National Flag of Korea 

I am Very Truly Yours 

Yoshida Kiyonari  

(イギリス国立文書保管所 文書番号FO228/871 ： 한철호「우리나라 최초의 국기와 통리교섭통상사무아

문 제작 국기의 원형 발견과 그 역사적 의의」（『한국독립운동사연구』31、2008年）126-128頁。) 
417 『使和記略』８月２２日「送機務處書 」 
418 各國公使相會。以國旗表坐次。均此各件。闕不得製帶國旗。而英。美。德。日各國均請仿畫而去。

此係布明於天下者也。詳細上達。爲仰。(『使和記略』８月２２日「送機務處書 」) 
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 request」という部分が一致する。おそらく、イギリス公使が日本側に頼み、日本側がそれに応

じて写本を作って送ったようである。とにかく、朴泳孝が日本に発つ前にもう太極８掛の図案の

国旗を作って携帯したことは明らかである。また太極旗を国旗に制定すると決心していたようで

ある。 

 

機務處に送る書(「送機務處書」) 

国旗の標式については、明治丸の船中で、イギリス領事阿須敦と議論した時、彼が「この船

の船長のイギリス人は四海を周行したので、各国の旗号をよく知っており、また各色の分別

と遠近の異同を共に、充分に分かっている。」というので、彼と共に議論したら「太極・八

卦の形式は特別にすぐれて目に留まるが、八卦の分布がとても複雑で分かりにくく、また各

国がこれを模倣して作るのにも非常に不便なので、ただ、四卦だけを使って四角に書いたら

もっと美しいだろう。」と言いました。また言うには、「外国は国旗以外に必ず君主の旗標

があり、大抵国旗とその模様が似ているように、彩色をして柄をつくるので、非常に鮮かで

とても良い。」と。そして、国旗の大・中・小それぞれ1本ずつをその船長に作らせて、小旗

１本は今状啓を作って奏上にあげて送ります。旗号は太極が真ん中にして、八卦が旗の辺幅

に立ち込めるよう配置するのが多分よさそうで、地色はひたすら紅色を使うのが鮮かそうで

す。もう各国と通好した後なので、凡そ外国に使臣として行く者が、礼儀上国旗はなくては

ならないものです。各港でそれぞれ大砲６門以上を載せている艦に会ったら、礼節として必

ず祝砲があるので、その時に使臣の国旗を高くつけてこれを区別しなければならないのです。

また、条約がある各国のさまざまな慶祝節に会えば、国旗を掲げてお互いに祝う礼節があり、

各国公使たちがお互いに会合する時にも国旗で座席の順番を表示します。皆このような多く

の条件から国旗を作らざる得ないことです。イギリス・アメリカ・ドイツ・日本各国は皆

（各国の国旗に）倣って描いていくことが求められたが、これは天下（世の中の人々に）に

知らせて明らかにするのに係わっています。詳しく御上に啓逹するように願います419。 

 

                                           
419 國旗標式，在明治丸中，與英領事阿須敦議到，則伊言該船船長英人，周行四海，慣識各國旗號，又

各色分別遠近異同，均能洞知云，故與之商議，則太極八卦之式特別出色，然八卦分布，頗覺稠雜不明，

且於各國之仿製，甚不便易，只用四卦，劃之四角，則更佳云，又言外國國旗外，必有君主之旗標，蓋仿

樣於國旗，而設采設紋，繁鮮最好云，國旗大中小各一本，使該船長裁製，小一本，今修啓上送主上，旗

號，太極中居，八卦拱布于旗之邊幅恐好，質則專用紅色，似屬鮮明也，旣與各國通好之後，凡出使者，

禮不得無國旗，爲遇有各港口各兵艦，載礮六門以上者，則必有祝礮以禮待之，伊時當揭該國使臣國旗而

別之，又遇有約各國各等慶節，有懸旗相賀之禮，各國公使相會，以國旗表坐次，均此各件，闕不得製帶

國旗，而英，美，德，日各國均請仿畫而去，此係布明於天下者也，詳細上達，爲仰。乘明治丸，到赤馬

關該處官民，賀兩國和議更成，說燈綵于公苑，大開宴席而邀之，故赴會，士商官民，雜遝幷臻，替手盃

酌，賀語津津，其國俗，頗有可觀，夜闌對岸，槍戲大作，彌空遍海，盡是錦繡，亦足以暢快夜眺，及到

神戶，其人戶之繁，商旅之盛，十倍於馬關，而又有慶賀會，適患眩未赴耳，明治丸，再昨駛還東京，爲

一行，多患水疾，姑住幾日，以俟飛脚船便，而外務卿井上馨，來留於此，可同船向東京云，其言之勤勤，

略有另錄，望諸公深商而明白稟達，速有回音焉。(『使和記略』「送機務處書 」) 
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高宗も国旗の必要性を認識してその論議に関与したが、国旗を定めないまま、変更して使用す

る権利を朴泳孝に委任したという事実が分かる。朴泳孝がジェイムズの諮問を受けて、太極4卦の

国旗を採択し、使った後に許可を請ずる形式でその標本を国王に送ったからである。朴泳孝はジ

ェイムズの見解を意図的に決定的な根拠として、馬建忠の提案420を拒否したのである。それは中国

の朝鮮属邦化政策に対して、朴泳孝が力強く反撥した抵抗の現れであり、すでに条約を締結した

英・米国に対して批准を急ぐと同時に、その以外の国々と新しい条約を結ぶための前提作業でも

あった421。  

朴泳孝は「これは天下に知らせて、明らかにするのに係わること」422だと強調することで、最初

の国旗がもう広く公表されたことを明らかにした。しかし、彼が機務處に報告した翌日の１０月

４日、清国と朝鮮は、朝鮮が清国の属邦だということを明文化した「朝清商民水陸貿易章程」を

締結した。このような現実の中で、朴泳孝は朝鮮が独立国だということを広く公表する必要性を

切実に感じたはずである。 

特に「送機務處書」の後半に「もう各国と通好した後なので、凡そ外国に使臣として行く人が、

礼儀上国旗がないことはできない。港でそれぞれ大砲６門以上を載せている軍艦に会ったら、礼

節として必ず祝砲があるので、その時に使臣の国旗を高くつけてこれを区別しなければならない

のです。また、条約がある各国のさまざまな慶祝節に会えば、国旗を掲げてお互いに祝う礼節が

あり、各国公使たちがお互いに会合する時にも国旗で座席の順番を表示します。皆このような多

くの条件から国旗を作らざる得ないのです。イギリス・アメリカ・ドイツ・日本各国は皆（各国

の国旗に）倣って描いていくことが求められたが、これは天下に知らせて明らかにするのに係わ

っています。詳しく上に啓逹するように願います。」と言ったことは、彼が近代においての国旗

の必要性や使用について、正確にまた詳細に分かっていたことを示している。国旗が国家の自主

と独立を象徴するという意味を認知していたのである。 

朴泳孝は神戸を発って、井上と一緒に東京丸で東京へ行く途中、船長に依頼して帆柱に「太極

旗」を掲げた423。また、（太陽暦）１１月１日東京の宿泊先だった青松寺でも新しい国旗をかける

ことを外務省に出願し、（太陽暦）１１月１３日朝鮮王妃の誕生日を迎え、延遼館で各国公使た

ちを招待して祝宴を開いた時、参加した国家の国旗とともに、朝鮮の国旗を６旗も掲げた424。すな

わち、彼は最初から国旗を対内外に積極的に使うつもりだったし、清国からの独立を露にする意

図だったと考えられる。彼のこのような努力で製作した国旗は、遂に公式的な国旗になった425。  

                                           
420 馬建忠は１８８２年金弘集に中央に半紅半黒色の陰陽と黒色の八卦図式を提案したと言われる。 
421 한철호「우리나라 최초의 국기와 통리교섭통상사무아문 제작 국기의 원형 발견과 그 역사적 의의」

（『한국독립운동사연구』31、2008年）161頁。 
422 此係布明於天下者也。詳細上達, 爲仰。(『使和記略』８月２２日「送機務處書 」) 
423 『時事新報』１８８２年１０月１６日 
424 雨，魯國公使，致函請晤。 西曆本月廿日午後一時晩餐 ○元老院議長佐野常民，致函請晤。 西曆本月十

七日午後一時午餐 （『使和記略』１０月２日）酉正二刻偕副使 (金晩植)，從事官(徐光範)，芸楣(閔泳翊)，

古愚(金玉均)，往延遼館候客，懸各國旗章于正堂，賓主序次而坐，祝賀如左。（『使和記略』１０月３日） 
425 １８８３年３月６日、統理交涉通商事務衙門は朴泳孝の製作した国旗を正式国旗として頒布した。 
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『使和記略』に再び破格的に登場するのは、ハングル文字表記である。  

 

余捧觴向諸人頌祝曰 朝鮮이亞細亞洲에잇셔 外國을 通한일이 없더니 當今世界盛運이

大開 年前에日本으로더부러  로온條約을 다시定하고또米國，英國，德國을 례로  괴

여  意外에 本國亂變이있기 不幸일이나 우리主上聖德으로 卽時亂盟을 야 萬年

和約이 굳게되였으니 各國이慶賀일이요 또우리中宮殿下께오셔，그러한 暴亂을 피셔 

復位지 시고 맛 이 日本에와셔 日前에中宮殿下千秋節을 지、慶祝을 측량치 

못 오며 오날날 자리의 諸公을 뫼와 驩樂 이러 慶事를아르시게 攢祝오며 우리朝鮮

主上과  이왕사괸나라와 장찻 친헐나라 各帝王이 聖壽無彊셔 天下이 집갓치 昇平기

를 祝手오며 兼여 우리도 兄弟갓치 萬國에泰平 福을누리기 願노이다.（『使和記略』

１０月３日）426  

 

上記の文は、公使たちが招請された宴会を記述する場面で現れる。すなわち、朴泳孝が外国公

使たちの前で演説する場面である。これは公式的な席、記録に、初めて口語としてのハングル文

字(朝鮮語)が登場した画期的な事件だと言える。すなわち、漢字という文字的（共同体的）同一

性の範囲を越す状況が必要だったことで、また朝鮮語が文字としてではなく、話し言葉を表現す

る方式として認識されたとも言える。 

『使和記略』は、前述した引用文の冒頭「余捧觴向諸人頌祝曰」からも分かるように、す

べての部分が漢文で記述されている。例えば、朴泳孝が直接傳語官を連れて外務卿と会談す

る時にも、彼は他の修信使たち同様、直接話したはずなのに、ただ漢文で要約・整理されて

いる。ところで、どうしてこの場面では、ハングル文字で話し言葉（口語）を表記したのだ

ろうか。 

 大勢の外交官が集まった宴会の席上で朴泳孝が朝鮮語で演説した状況は、清の外交官や日本官

僚との対談とは異なる。そこには基本的に漢字・漢文に転換させにくい言語的な状況が存在する。

日本側から送られた手紙や文書は原文そのままを記録（表記）しておいて、漢文の翻訳文を併置

したが、イギリス側から送られた手紙は英語が筆写しにくかったので、漢字だけで翻訳する。以

後もこのように英語の原文は省略して記録していないという427。公式文書の内容はそのまま書き写

さなければならないが、漢字・漢文の方式では表記が困難な状況が発生したのである。当時の外

交文書の公式表記を漢文（真文）で行った朝鮮とは異なり、日本を含めた多くの国は自国の言語

                                           
426

 日本語訳：余捧觴向諸人頌祝曰朝鮮が亜細亜洲にいて外国と通したことがなかったが、當今世界盛

運が大開毎年前に日本とともに新しい條約をまた定して、また米国、英国、徳国と次々付き合ったが、

意外に本国乱変があったことは不幸なことだが、我の主上聖徳として即時乱盟を掃除して、萬年和約

が固くなったので、各国が慶賀することであり、また我々の中宮殿下がそのような暴乱をさけて復位

までし、ちょうど本大臣が日本に来て、日前に中宮殿下の千秋節をすごして、慶祝のことを測れない。

今日この席で諸公に会って驩樂し、このような慶事があることを攢祝し、われ朝鮮主上とまた、今ま

で付き合った国々と、これから付き合う国、各帝王が聖壽無彊して、天下が一家のように昇平するよ

うに祝手し、兼ねて我々も兄弟のように萬國に泰平な福が及ぶことを願う。 （『使和記略』、１０月

３日）なるべく原文の漢字を生かせようとして翻訳したが、古語が多いので意味不明なところが多い。これ

はまたはじめての国漢文だったので、まだ文法的な決まりは全くなかったからである。本稿では文の実際意

味よりは混種文としての形態が重要である。以下の引用文も同様。 
427 英文難抄、以漢字飜譯、下倣此闕而不錄 (『使和記略』９月１２日) 

http://www.itkc.or.kr/KO/KO_NODEVIEW.jsp?dbname=KO&set_id=1531627&start=1&count=7&disp_cnt=10&tot_cnt=7&qry=&keyword=&sortsection=BOOKNAME&order=ASC&type=CONT&seojiid=&gunchaid=&muncheid=&stype=&sectionname=CONT&nPage=1&thecount=0
http://www.itkc.or.kr/KO/KO_NODEVIEW.jsp?dbname=KO&set_id=1531627&start=1&count=7&disp_cnt=10&tot_cnt=7&qry=&keyword=&sortsection=BOOKNAME&order=ASC&type=CONT&seojiid=&gunchaid=&muncheid=&stype=&sectionname=CONT&nPage=1&thecount=0
http://www.itkc.or.kr/KO/KO_NODEVIEW.jsp?dbname=KO&set_id=1532880&start=1&count=1&disp_cnt=10&tot_cnt=1&qry=&keyword=&sortsection=BOOKNAME&order=ASC&type=CONT&seojiid=&gunchaid=&muncheid=&stype=&sectionname=CONT&nPage=1&thecount=0
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で記していた。 

また、朴泳孝が自分の演説を国漢文で記録したことは、外交官としての公式な演説であったの

で記録に残さなければならなかった、と同時にその公式性自体が言葉の中に根拠したのである。

上の引用は、リュウ・ジュンピルが述べた通り、「口語的状況」そのものが言語的表象の対象で

ある428。すなわち、その内容よりは、そのような「状況」自体を考えてみる必要がある。上の引用

文に続いて、日本の外務卿の祝辞とイギリス公使の祝辞も共に記録されたが429、それはまた全部分

が国漢文で翻訳してある。ゆえに公式的な記録手段はまだ漢文だったにも拘わらず、朴泳孝はこ

の部分だけには国漢文表記を選択するほかなかったのであろう。 

外交官である自分自身が自国の言葉で発言しなければならない状況を考えると、結局、その言

葉を聞いている外国の外交官には全く分からない単なる音の連鎖である。ここで朴泳孝の国文表

記に内包された意味とは、形式的な次元だとしても意思疎通が不可能な自国語で話さなければな

らない状況、まさにその状況を意味するということである。引き続き外国人の演説を同じ方式で

記録した理由も、その状況が、各国の外交官が自国語で発話する状況だということを現わすため

である430。後述するように、日本の天皇と直接会う場面でも同様の方式で記録しているが、これも

同じ意味である。 

漢字・漢文の世界を越えて、欧米各国との外交関係が問題になる状況で、自国語での発話が外

交上公式だと認められることで、そのような条件を表象するためには国文表記が選択されるしか

なかった。ところが国漢文表記が一次的に意味するのは、「朝鮮語」自体よりは自国の言葉で言

わなければならない発話の状況に近いのである。外国人の発話内容を国文で翻訳したのも、この

ような脈絡においてであった。これは（国民創案のために）内部的な同質性を表象することとし

て朝鮮語が目立ったのではなく、「外部との区別」という脈絡で捕捉されたことであり、話し言

葉と書き言葉の一致を意識した結果と言うよりも、「口語的発話状況」によって強制された姿だ

と言える。 

非西欧世界は近代の直線的時間観を根拠として文明化と近代化を企てる。文化の遅滞を劣等で

はなく、差異として認めさせるためには、少なくとも交換可能な表象を作り出さなければならな

かったと考える必要がある431。日の丸やユニオンジャックに対する太極旗がなくてはならなかった

し、外務大承丞やフランス公使に対する全権大臣が存在しなければならなかった。日本語や英語

                                           
428 류준필「구어의 재현과 언문일치(口語の再現と言文一致)」（『문화과학(文化科学)』 33、2003年） 
429

 讀畢、諸公亦皆擎杯攢賀 外務卿井上馨答頌曰、日本과朝鮮이 隣國이되여 몃百年和好하더니 이번

에 不幸이 亂變이잇다가 朝鮮主上聖德洪福과우리皇上善隣之意로 兩國에親睦이 더욱깁기 亞細亞大

慶이요 오날밤朝鮮公使祝을드르 우리도各各 慶賀오며 從此로 萬國이 兄弟처럼 人民을保護고 各帝

王聖壽萬年을  亦頌賀曰、朝鮮國이 로이 各國을親여 風

氣가大開 天下各國이 다 깃버오니 오날밤盛會에 朝鮮、日本兩國慶事를 드르 各公使의 깃분 마음 

一般이오며 朝鮮술잔에 처음 各國帝王聖壽를 祝오 우리도 갓튼 虔誠을 부치나이다。頌罷、樂隊奏

洋樂、燈光如晝、酒香成霧、醉飽盡懽、夜深而散。○山縣參議、西鄕參議、山田參議、松方參議、黑

田顧問、仁禮少將、高島少將、宮本書記官、佛國公使、皆有故不參。（『使和記略』１０月３日）  
430 류준필「구어의 재현과 언문일치(口語の再現と言文一致)」（『문화과학(文化科学)』 33、2003年）169

頁。 
431 황호덕『근대네이션과 그 표상들』(소명출판, 2005年)、154頁。 
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あるいは仏語に対する朝鮮語の関係も同じである。 

さらに朴泳孝が設けたこの席が、明成皇后の千秋節を記念する慶祝宴だったという点も興味深

い。慶祝宴は新しく作られた国家的表象であった。多くの外国公使たちを招待した席で公式的に

「国家」朝鮮の存在を象徴的に見せることができる好機であったからである。現実的には、結果

の良否はほとんど不明だが、清国の隷属から脱しようとした朴泳孝の努力は評価できるだろう。

国旗を揚げて、朝鮮語で演説しながら提示することは、皇后陛下は封建的君主ではなく、独立国

の象徴であるという意味で明確に見せることができたからである。 

そして、こうした外部からの変化は、内部にも変動を当然引き起こした。純ハングル新聞『独

立新聞』（１８９６年創刊）と独立協会が一つの大きな契機になり、国家をめぐる多様な象徴が

積極的に作られ始めた。国家的な英雄が誕生し、開化、帝国、国歌など多様な国家的表象が登場

するようになる。特に、日清戦争以後、日本が清を簡単に圧したことで、朝鮮は中国の属国とい

う立場から脱するようになったのである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ 日本がみる朝鮮 
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明治初年の日朝両国の間に、経済上、軍事上の切実な利害対立が存在していたわけではない。

日本側から見た朝鮮問題は、山積した内外の諸問題に比べてその比重は相対的に低かった。にも

かかわらず、日朝両国のあるべき姿を巡って両国政府それぞれの外交理念が衝突し、日朝関係は

紛糾し、重大な政治的な問題となっていた。朝鮮政府は、それまでの日朝関係の方式、すなわち

江戸時代を通じて存続していた「交隣」＝「通信」関係の維持をもとめた。これに対し、日本政

府は、その関係を「旧弊」であるとして「一洗」を欲したのである432。 

特に、日本の対朝鮮政策は極端であり、偏向していて、軍事的にも侵略的な性格を見せた。資本

主義の初期という時代にあって、新しい流れの中で西洋と対決しなければならないという焦燥感、

また、西力東侵に対する対処の一つとして、日本の「民族」的独立を明確にする一つの方法だっ

た433。征韓派と反対派の間での対朝鮮政策の内紛は、明治政府内の利権争いであり、方法上の問題

だけでその本質は同じであった。幕末の征韓論者たちから福沢諭吉まで、「開化」「富国強兵」

「海外雄飛」など、表現は異なっても、朝鮮侵略がその大略的内容であった。この章ではこうし

た日本の対朝鮮認識が、実際の修信使との 接触・交渉に、具体的にどのように現われたのかにつ

いて論じる。 

 

 

１．招待外交の実際―強要された見聞― 

 

日本側は、当初から新しい外交体制の成立を強調していた。その手続きと員役構成については、 

修信使行と通信使行とでは要求する内容が違っていた。第１次修信使行は日本側の勧告によって

成立しただけに、汽船を提供するなど終始積極的であった。日本の外務省は、修信使を迎え、可

能な限り多くの文物を観覧させることで、朝鮮側の不信感を払底しようとした。この積極的な日

本の姿勢には、西洋列強の侵略に対して、アジアの連帯を図ろうとする意図のほかに、明治期日

本の経済的・軍事的実力を見せつけて朝鮮を開化政策へと転換させ、清に対する日本の相対的優

位性を誇示しようとする意図もあった。それによって、朝鮮への清の影響力を急速に弱め，日本

の勢力を拡大しようという戦略的意図があった。  

また、日本は朝日修好條規で朝鮮との修交に成功したが、新しい通商に関する具体的な規則ま

では締結できなかった。これから６ヶ月以内に通商章程及び修好條規の細則を協議するという内

容を含ませたことに、満足せざるを得なかった。故に、日本の次の関心事は、通商章程を日本の

思惑通りに締結し、朝鮮に條規を遵守させることであった。日本は目的の達成のために、朝鮮の

集権官僚及び有力人士の日本訪問と視察を積極的に勧める「招待外交」を推進するようになった。

これこそ回礼使として使節を要請した目的である434。  

                                           
432 毛利敏彦「明治初期外交の朝鮮観」『日本外交の国際認識』(有斐閣、１９７４年)２５頁。 
433 朴春日『近代日本文学における朝鮮像』（未来社、１９６９年） 
434 岩方久彦 ｢1876년 수신사연구 -고종의 구호회복론을 중심으로-｣ (『韓日關係史硏究』27집、2007年)

 251-252頁。岩方久彦によると、これは日本が米国との修交条約を締結した経験を適用したという。 
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外務卿は日朝関係を築くために、汽船の賃貸料をはじめとする使節に関わる全費用を日本側が

負担する事を太政大臣に申請し許可された。通信使の場合は、朝鮮から日本までの旅費は朝鮮が

負担し、日本国内を移動する経費は日本が負担した。しかし、今回は、修信使の全費用を日本が

負担した。『日東紀遊』巻２問答編では 「今度の歩みはひたすら貴外務省の斡旋と便宜提供に頼

っていますから、各省でもし何か言いたいことがあっても、貴外務省でよく説明して理非が少し

も無いように伝えて頂くことが、私が切に願うことです」435と言った。 

修信使の接待役を引き受けた 外務權大丞森山茂は金綺秀に、 

 

我々が見学せよと繰り返し言うのは、軍事制度をあまねく調べ、良いところは改革すること

が第一であり、機械を詳しく調べ、便利なものを模倣することが第二であり、風俗をあまね

く探求し、採用すべきものは採用することが第三である。貴国に戻られたら、確実に議論を

定め、富国強兵を図り、両国が歯唇の如く互いに協力して、外患を防禦することが我々の所

望である436。 

 

と言い、朝鮮側に軍事制度、機械、風俗の面から十分に観察して、富国強兵をはかることを勧め

ている。森山はまた、文物視察団と留学生の派遣を強く勧めながら、朝鮮の意向に沿うように善

処する旨を申し入れた。しかし、金綺秀は「概して世の中の事すべて思い通りになりますか。貴

国でどんな言葉があっても、私たちが必ずすべてを聞き入れることはできないだろうし、我が国

でどんな言葉があっても、貴国もすべてを施行することはできないでしょう」437と答えた。彼は今

回の修信使行が修好一事にあると思い、すべての言動を慎み、毎回日本側の意図に対して葛藤を

生じていた。時代情勢が変化したことを認めながらも、その対応は消極的であった。しかし、金

綺秀は日本の事情探索を疎かにはしなかった。彼が積極的に参加しなかったのはあくまでも日本

側が一方的に準備した視察計画に対してであり、彼自身が必要だと思った内容については積極的

に行動した438。 

とにかく、朝鮮後期通信使が基本的に日本に対して持っていた華夷論、その強い理念的視覚は

現実的に修信使時代に入ってからは畏縮してしまう。第２章でみたように、開港と明治維新以後、

西欧的近代化を受け入れた日本の変化を目の当たりにし、朝鮮側の威力を発揮することができな

くなったのである。むしろ、使行員の眼差しまでも日本の意図の下に統制される程に、修信使行

                                           
435 且也今此之來。專靠貴省之周遮廻護。則各省。縱或有言。貴省之善爲設辭。俾無是非之端。鄙人之所深望

也。 
436 所以吾輩之縷縷以游覽爲言者。周察軍制美者。化之一也。審視器械利者。移之二也。歷探俗尙可采者。采

之三也。歸貴國的確立論。圖所以富國强兵。脣齒相依。以防外虞。區區之望也。（『日東紀遊』「問答」) 
437 槩言天下甚事。豈可盡如我意。貴國有言。我未必盡從。我國有言貴國亦未必盡施。（『日東紀遊』「問

答」) 
438

 한철호「제1차 수신사 김기수의 견문활동과 그 의의(第1次修信使金綺秀の見聞活動とその意義)」(『한

국사상사학』27、2006年) 296-7頁。 



134 

 

の立場は非常に守勢的であった439。 

問題は日本側の随行員である傳語官たちの誘いからも生じる。 

 

毎回往来は必ず異なる道を通り、また迂回する事が多かったが、これは皆傳語官たちが行っ

たことだった。しかし、私は知りながらも知らない振りをした。ある日、外務省から帰る途

中だったが、正午に出発したのに、日が西に傾いてもまだ路上だった。一つの通りを出ると、

また一つ通りがあり、一つの路地を出ればまた一つの路地に出た。出た通りは全て初めて行

く場所であり、出た路地すべてもまた初めて見る場所であった。思うに、彼らはいつも私に

見物させようとしたが、私は専ら承諾しなかったので、彼らが怪しく思い、私が道を知らな

いのをいいことに、（彼らの)思うままに私は連れ回されたので、実に恨めしかった。（中

略）彼らはあちこち回って、迂回して帰ろうとするつもりだったのである。車から降りるや

いなや、小通事を捕まえて、彼ら（傳語官）が無礼に振るまい、それを理解しなかったので、

杖で一回強くたたいてやった440。 

 

ある日、外務省から旅舎に戻る途中のことである。正午に出発したが、いくら経っても旅舎は

見えず、路上で夕方を迎えることになった。これは、金綺秀に見物を勧めてもなかなか気持ちを

動かさないので、市内のあちこちを遠回りしながら自然に見物できるようにした日本側の配慮だ

ったのである。しかし、金綺秀は旅舎に着き、車（馬車であろうが）から降りるやいなや小通事

に笞を掛けた。日本側の無礼に対して黙っていた罪である。それ以後は日本側もあえてそのよう

な行為を取らなかったという。 

こうした遊覧の強要は、日本政府や支配層の場合において、さらに執拗になる。日本は修信使

を招待して、富国強兵で日々新しくなる日本の進んできた道を、朝鮮も選び従うように誘導する

目的があった。そして、朝鮮への影響力の拡大はもちろん、資本投資先と資源、市場を同時に朝

鮮で得ようとすることが、日朝修好条規前後の日本の対朝鮮政策の骨子であった。 

金綺秀は使行しながら、このような日本側の準備の素早さと接待の内容に驚きを見せた。修信

使一行が釜山に到着した時、日本側の船はすでに釜山に停泊していて、修信使一行を迎接するプ

ログラムと船の中で守る規則、旅館で守る規則などを送ってきた。金綺秀は日本側の準備姿勢と

艦内の規則に対して『日東紀遊』「規條」に６項目に整理した441。 

                                           
439

 정훈식 「사행록의 역사적 전개와 『일동기유』(使行録の歴史的展開と『日東記游』)」（『열상고전연

구』26집、2007年）255-285頁。この章の副題「強要された遊覧」はジョン・フンシクの上記の論文の一節

「強要された視覚としての遊覧」から借用した。 
440 每有所往。往來必異路。亦多迂回。皆傳語官輩所爲。余亦知之而不知也。一日自外務省還。日中而發。日

西昃尙在路上。出一街又有一街。出一巷又有一巷。街街新面。巷巷初見。意彼每要我遊覽。我一直不許。則

彼必怪我。今欺我不識路逕。恣意引我。無所不至。心甚可恨。此而置之。其必揚揚他日之弊。不可不念。遂

嚴責徒隷。促駕而返。則只隔一街巷。而回回曲曲。其將迂回無已時也。纔下車。而拿入小通事。數彼人之無

禮玩弄而茫不覺察之罪。而猛杖一頓。（『日東紀遊』「留館」） 
441 我行始到萊府。而彼之汽艦已來泊。館守山之城佑長。寓書先以規條三冊送之。一爲迎候我使節目。一爲其
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なお、金綺秀の修信使行に関する日本側の史料では『航韓必携』７、８巻と『信使滞京日記』

乾、坤がある442。これ以外に『航韓必携』３巻の「遊覧箇處」が挙げられる。『航韓必携』７巻に

は修信使行が横浜に入港する前日、（旧暦）５月２８日から６月８日までの日程があり、巻８に

は６月９日から２５日までの日程がある。この資料には修信使の日程と動静が『日東紀遊』より

更に詳しく収録されている。「遊覧箇處」には朝鮮の修信使行が見聞しなければならない場所を

３２日分の日程で整理している。なお 朝鮮国修信使が東京に居住する時に見物する場所と日程443

は、朝鮮の修信使が立ち寄る時間と場所を指定しておき444、その場所に立ち寄れば「印」を押し、

寄らなければ押印しなかった445。修信使の遊覧が日本の緻密な計画の中で成り立ったことが分かる。

「遊覧箇處」には各官庁別に遊覧できる名所を決め、修信使が東京で宿泊する時間を活用して日

本の文化的発展の姿を見せるため、一日を午前と午後に分けて遊覧する場所を計画している。こ

のような日程は、以後の修信使訪問に際しても、繰り返されていたと推測される446。 

明治政府は部署別に見学すべき最新の文物を準備したのであった。単純に陸軍調練と海軍調練

だけではない。東京と横浜共に、各種名物を商う店も日程の中に入れ、修信使の疑心を抑えるよ

うにして、明治日本の風俗と文物の変化した様子に自然に目が向くようにさせた。このような日

本側の準備に従って、朝鮮の使臣と随行員たちは日本の制度と社会、文化を目にしたのである。 

日本が訪問先に選んだ遊覧地と実際訪問したところを比較した表を以下に記す447。 

 

 

遊覧地 １次 ２次 朝士視察団 ４次 ５次 

延遼館 ＊ ＊    

濱離宮 ＊  ＊   

                                                                                                                                

艦中規則。一爲其城內禁條。幷以黃龍艦。延遼館圖各一紙。入人國先問其禁。我所當問而彼先示之。亦不失

爲主人之道。及到江戶。外務省又有約條。稱以代舌而送之。是要我人行止任便者。待之務盡款誠。處之務盡

周便。自示其禁。又務盡其明劃。而且文字簡當。重言復言。而無畓拖之病。玆幷錄之。（『日東紀遊』「規

條」） 
442 『航韓必携』は、釜山市立図書館ホームページから閲覧できる。（http://siminlib.koreanhistory.or.k

r/dirservice/listSMLBook.do）また、「朝鮮国修信使来聘書金綺秀１８７６年（朝鮮国修信使来朝関係）」

（外務省外交史料館所蔵）には修信使隋行員に訪問させる予定地の住所等が詳しく書かれている。 
443 朝鮮国修信使滞京中―覧可為致箇所並日割 
444 神田錦町二丁目の今川邸は、このたび朝鮮より来る修信使の旅館になる由にて去る十二日から外務省より

掛り官員出張にて營繕に取り掛り、もはや大かた出来上りになりしよし。また使節の食料はすべて日本料理

にして久保町の賣茶亭より仕出しの筈なるよし(「修信使節、神田錦町の今川邸仁宿泊」『東京日日新聞』明

治 5月 22日)。このように外務省は、日程はもちろん、宿泊先や食べ物まで用意したと思われる。 
445 조항래『개항기 대일관계사연구（開港期対日関係使研究）』(한국학술정보、2005年) 77頁。 
446 박탄「일본 수신사의 사행록 연구（日本修信使の使行録研究）」강원대 박사학위 논문、2009年、53-54

頁。 
447 表はパク・タンの論文（박탄「일본 수신사의 사행록 연구（日本修信使の使行録研究）」강원대 박사학

위 논문、2009年）のものを参考にしたが、第２次修信使の日程については『いろは新聞』、『朝野新聞』な

どの記事を元に筆者が作成する等、ある程度修正した。（見聞したところは、＊をつける。） 

javascript:openIpqPopup('sml','sml_ms_01203_0071',%20'sml_ms_01203_0092')
javascript:openIpqPopup('sml','sml_ms_01203_0071',%20'sml_ms_01203_0092')
javascript:openIpqPopup('sml','sml_ms_01203_0071',%20'sml_ms_01203_0092')
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博物館 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

図書館 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

師範学校 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

女子師範学校 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

紙幣寮   ＊ ＊ ＊ 

活版局  ＊ ＊ ＊  

東京裁判所   ＊ ＊  

消防訓練     ＊ 

吹上禁園     ＊ 

上野公園と不忍池弁

天 

＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

浅草本願寺    ＊ ＊ 

浅草観音と奥山   ＊ ＊ ＊ 

電機器城廣瀬   ＊ ＊ ＊ 

諏訪町骨董品店    ＊ ＊ 

浅草文庫    ＊ ＊ 

米澤町喜世留村田      

順天堂病院 ＊  ＊ ＊ ＊ 

神田社    ＊  

湯島天神   ＊ ＊ ＊ 

砲兵本廠 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

小石川植物園   ＊ ＊ ＊ 

陸軍練兵 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

海軍調練 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

竹橋近衛兵営   ＊ ＊ ＊ 

士官学校 ＊  ＊ ＊ ＊ 

陸軍戸山学校   ＊ ＊ ＊ 

 

上記のように、日本側が訪問先として設定した場所を、修信使は第１次から第５次に至るまで

等しく見学している。もちろん使行当時の事情と、使節団の傾向によってそれぞれ訪問した場所

に差はあるが、基本的に『航韓必携』で編まれた日程の中に組み込まれた場所を訪問している。

これにより、日本側が探訪日程と観覧場所を決めていたことが分かる。 

日本は朝鮮と新しい関係を築こうとして、これまでの通信使行の慣習はできるだけなくし、新

しい修信使行のモデルを作ろうと努力し、強力に訪問を勧めた。しかし、朝鮮側は日本側が準備
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した場所の訪問を避けようとした。金綺秀は上記の森山との問答で、「我が国の国法は謹身して 

拙守することとして規律を作ったので、敢えて単独で処理する事はないのです（中略）我が国が

規律を謹守していることは貴国も分かっているはずなのに、無理やり強要しないでください」448と

言いながら遠慮した。また宮本にも「貴国朝廷が、私を好き勝手に遊覧できるようにしてくれた

のは、すごく良いことだ。ただ我が国の規則によって、他国に入って外に出て見物することはな

かったので、今、もし命令を破りにくいといって、好き勝手したら、我が朝廷の規則を破ること

になる」449と言いながら、日本側が準備した遊覧地を訪問することを断った。 

彼は初めての写真撮影にも躊躇している。  

 

ある日、宿泊先に官吏がきて、（一緒に）写真を撮りたいと頼まれた。私は再三断ったが、

聞き入れてくれなかった。遠くに置かれている鏡を見ると、まるで我が国の鶏舎のとまり木

のようである450。 

 

これによると、宿泊先の職員が写真機を持ってきて、写真を撮るように勧めた。金綺秀はくり

返し断ったが、相手の要請を断りきれず結局は撮られてしまったようだ。写真機の装置が朝鮮の

鶏舎のとまり木のようだと述べている。当時、朝鮮では写真を撮られると魂がとられると言われ

ていた。 

また、外務省の通訳官古沢経範が訪ねてきて日程を協議する際、元老院訪問が話題に上り、元

老院の招きに応じるかどうかを尋ねられている。 

 

「まだ承諾していませんが、元老院はどういう事務を司る官庁ですか。余は近頃体の具合が

よくないので命令に従うことはできません。」古沢は次のように言った。「元老院に行かれ

るべきです。元老院の議長はすなわち我が皇上の至親で、二品の親王であります。親王さま

が貴公にお逢いしたくてお招きなさったのに、なぜ行かれないのでしょうか。願わくは改め

てお考え直し頂けたら幸いです。」余は急に腹が立ち、顔色を変えながら言った。「親王は

何の親王ですか。修信使が大した者ではないと雖も他国の奉命使臣です。ともすれば、会い

たいといって気易く呼び出すのは、体統と礼節に照らしてもありえません。余は疲れてもい

ますが、今度のことに対しては敢然と命令に従いません。」古沢が言った。「そうではあり

ません。自分の言葉に誤りがありました。親王さまは尊大な態度で閤下を呼び寄せるのでは

なく、すなわち招請するという話しであります。元老院は我が朝廷の大小事を会議する所で、

                                           
448 此則不然。鄙國國法。謹拙成規。不敢有擅便之事。今不可以擅行此禮也。今貴國之於鄙國。復修舊信。永

以爲好則二國無異一國也。鄙國之謹守拙規。貴國之所知也。庶無强其所不强。（『日東紀遊』「問答」） 

449 貴朝廷。要我惟意游行。甚盛擧也。但我國素規入人國未嘗出游。今若難於違戒。一任放縱。非謹守我朝廷

素規也。（『日東紀遊』「問答」） 
450 一日館伴官來見。要寫余眞像。再三却之。不余聽也。忽見遠遠置一方鏡。鏡架以木。類我國鷄塒之置于庭

者（『日東記游』「留館」） 
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その議長が他ならぬ親王であります。ただいま両国が改めて旧好を取り戻すことになったの

で、我が国の規模と施設を貴国にお知らせしなければなりません。従って私邸ではなく元老

院に招請したのです。先生はなぜ過慮なさらないで下さい。」451  

この釈明で誤解は一応解けたものの、結局招請には応じるとしながらも、感情的には勝手な呼

びだしだと不満を抱いていたようである。実際、金綺秀は何回か見物の誘いを適当な言い訳をし

て退けた。外務省を初めて訪問した時、大丞宮本小一はせっかくの機会であるから何ケ月でもゆ

っくり休みながら暇をみて遊覧するよう勧めたが、金綺秀は王が待っているので速やかに戻らな

くてはいけないと言っている。その他にも、帰国の途中横浜を出港した船がなぜか横須賀で一泊

する。ここには造船所があり、いま火輪船を造っているから見物するよう再三勧められたが、病

を言い訳に船から降りなかった。 

こちらには造船局があり、今火輪船を建造しているところであった。何回も私に見物するよ

うに要請したが、 弓に番えた矢のように帰国したいと思っていた。だから、病気を言いわけ

に、船から降りないまま寂しく夜を過ごした452。 

 

さらに外務卿寺島宗則は、大阪の造幣局を是非とも見物するようと勧めた。神戸から大阪は火

輪車に乗れば日帰りもできると言うのであった。しかし、神戸に着いた時は、本当に病に罹り、

大阪行きは結局取りやめになった453。東京滞在中も、金はなるべく見物を避けた。その証拠として

興味深い実話が残っている。東京に到着して旅舎にはいる時、傳語官は紐付の木牌２、３０枚を

渡しながら「これを随員たちに配って自由に出入りさせて下さい。路に迷う心配がなくなりま

す」と言った。それを警官に見せれば、もし道に迷っても旅舎まで案内してもらえるということ

を伝えたのである。しかし、金はそれを寝床の傍に置いたまま放っておき、旅舎を出る時に返し

た。見ると木牌には埃がつき、表に記された坊曲番号の字が判読できないほどであったという。 

 自身の判断か、他意かはわからないが、文物見学には消極的だったことが分かる。基本的に金

綺秀は近代文物の見聞について違和感を持っていて、このような抵抗感は小通使に鞭を加える形

態で噴出されたのである。 

 

今度の行次は王の命令に奉じて（外国に使者として行き）、両国の親交を修めようとするこ

とが目的であるので、行動擧止に気を付けざるを得なく、いかめしく行動せざるを得なかった。

それ故、見物する事も勝手にはできず、また、彼ら従う必要も無かったが、彼らが二度・三

度来て要請すると、無視するのもできなくて、やむを得ず応じるしかなかった。また、専ら

                                           
451 『日東記游』巻二問答 
452 此有造船局。方造火輪船。申勤留余。要余觀玩。而歸心如弦上矢。觀玩非所樂也。托病不下船。伈伈度夜

（『日東記游』巻一「停泊」） 
453 『日東記游』巻一「停泊」 
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その制度・機械を見学していて、街・都市の景観や山河風景の観賞にも足運ぶには運んだが、

気を付けて見てない所は十に一つも記憶に残っていない454。  

  

金綺秀は、修信使行の本質は「修信」だというが、実際には強要による遊覧であると理解した。

この食い違いが、使行に葛藤を発生させる主要因であった。つまり、修信使側の欲求（見たいも

の）と、日本政府の要求（見てほしいもの）の間に食い違いが生じた結果、朝鮮側は日本側が設

定した見学場所を見ようとしなかったし、日本側の準備は無駄になってしまった。しかし、これ

を機に、その後の修信使行の形は整う事になった。この点は大きな意義があったと見るべきであ

ろう455。その後の修信使たちは、第１次修信使行の例に習って同じ場所を訪問し、新しい日本の文

物を観察するようになったからである。 

 明治政府は、朝鮮との通商交渉を円滑に進めたいと考えていた。そのためには、日本の「文明

開化」を見せることが重要だと認識された。そして、企画されたのが、外務省が設定した第１次

修信使の巡見日程であった。内容は、陸海軍の関連施設、博物館、工業関連施設等で、そこには

日本の経済面、軍事面の実力を朝鮮側に見せるという意図があったことは明らかである。修信使

たちに諸施設を巡見させ、意識を覚醒させ、朝鮮を開化政策に転換させようとしたのである。ま

た、日本政府要人は、アジアの「連帯」を図るためには、軍事、経済両面の「西洋文明化」が急

務であると、繰り返し主張した。このような日本政府の意図はどのように現れるのか、考察して

みよう。 

 

 

2. 修信使をめぐる眼差し 

 

1) 修信使の行列 

上記のように、費用まで負担しながら積極的に朝鮮修信使を招待しようとした政府の方針に対

して、日本国内では否定的な声が多かったようだ。そのような世論を意識してか、1876 年 6 月 1

日付『東京日日新聞』は政府を擁護してこう記している。 

  

（前略）此ノ使節一行ガ駐留中ノ費用及ビ送迎ノ船マデモ盡ク我ガ政府ノ辦ズル所タルヲ聞

キ或ハ其ノ優待ノ度チ踰ルノ說ヲ興スノ論者アルモ計リ難ケレドモ現ニ我ガ初度ノ使節(新見

村垣小栗ノ一行)ハ米國ノ軍艦ヲ以テ送迎シ其ノ巡回ノ為ニハ米國政府ニテ莫大ノ金額ヲ費シ

タリ又欧州ヘノ使節(竹内松平京極ノ一行)ハ英ノ軍艦ニテ迎ヘ佛ノ軍艦ニテ送リ其ノ費用ハ

                                           
454 今玆之行。奉命專對。以修兩國之好。行止之不可以不審愼也。威儀之不可以不矜持也。所以玩賞一事不可

恣我。亦不可以徇彼。止於彼之再四邀請。不可恝然處。强而應之而已。亦惟其制度器械之間。苟然從事。故

於樓觀市肆之勝。山川風景之賞。足到而目不到處。槩不能存一焉。(『日東紀遊』「玩賞」) 

455 박탄「일본 수신사의 사행록 연구（日本修信使の使行録研究）」강원대 박사학위 논문、2009年、51-54

頁。 
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同シク迎使ノ各国ニテ辦ジタリ近クハ岩倉大使木戸大久保伊藤山口ノ四副使ヲ饗応スル為ニ

ハ米國議院ニテ五萬圓ノ臨時費額ヲ許可シタリキ此ノ諸例ヲ照考ズルニ斯ノ如キ特別ノ期會

ニ遇ヘバ自カラ平常ノ外使ヲ以テ例スベカラザルノ事情アルハ蓋シ勢ノ然ラシムル所ナレバ

我國ニ於テ此ノ特例ノ優遇ヲ朝鮮使節ニ與フルヲ怪シムベキ理ナシ且ツ外使ガ之ヲ傍観スル

モ又決シテ為ニ奇異ノ思ヲ懐キ浪費ノ譏ヲ成サヾルヲ知ルナリ(後略)456 

 

アメリカや欧州に派遣された日本の使節団は、各国から旅費の支援を受けたという例を挙げ、

批判的な世論を鎮めるようにしたのが興味深い。このように否定的であれ、肯定的であれ修信使

の来日は日本人にとって大きな関心事だったのである。そればかりか、修信使は東京へ到着する

以前から人々の関心を集めていたようである。 

鈴木文も述べているが457、１８７６年５月２９日付『東京絵入新聞』には、金綺秀修信使行列が

描かれている(付録２)。実は、この修信使の到着の図は、金綺秀修信使が到着する前、すでに完

成されたものである。新聞掲載日の２９日の午時頃、修信使はまだ横浜に在り、汽車に乗車する

ところだった。それから新橋に到着し、延遼館まで行列を組んで行進したのである458。つまり、こ

の新聞の図は修信使の行列を実際に見て描いたものではない。おそらく当時現存していた通信使

の図像を参考にして描かれたと考えられる459。また、この行列図では正使が馬車に乗っているが、

『絵入ロンドンニュース（The Illustrated London News）』同年８月２６日号(付録３)で確認し

てみると、正使は輿に乗っていたのである。（『日東記游』の記録では確認できない。おそらく金綺秀

は輿に乗ることを当然に思ったからのかもしれない。）日本側の事務記録にもこのことが残っており、

正使は輿に乗って行進したという460。これは当初、日本側は正使を馬車に乗せる予定でいたところ、

修信使側が正式な使節の行列として輿に乗りたいと要望したため、輿に乗ることが決定した461。そ

うした情報を何らかの経由から事前に入手し、図に反映させるほど、到着前から使節に対する関

心が高かったと言える。 

『東京日日新聞』の１８７６年５月３０日付の雑報記事には、「朝鮮使節入京の記」として修

信使の来日の様子が取り上げられており、ここには見物人が我先にこの行列図掲載紙を買い求め

た様子が書かれている。 

 

                                           
456 『東京日日新聞』１８７６年６月１日 
457 鈴木文「明治初期の朝鮮通信使認識」（北島万次・孫承哲 橋本雄・村井章介編著『日朝交流と相克の歴

史』校倉書房、２００９年）２９９-３０４頁。 
458 丁酉朝泊橫濱。神戶抵此二千四百里。下船少歇鐵路關。此抵江戶一百有十里。則陸路也。午發。申刻抵江

戶之延遼館。 館舊大藏卿家。一名富少路館。 因留焉。晝或幹事他往。夜宿于此。（『日東記游』「歇宿」） 
459 同紙上に「以前に信使の参った時の古い図を見たことがありましたが」と書かれている。 
460 「朝鮮国修信使来聘書 金綺秀 明治九年 二」外交史料館所蔵 
461 鈴木文「明治初期の朝鮮通信使認識」（北島万次・孫承哲 橋本雄・村井章介編著『日朝交流と相克の歴

史』校倉書房、２００９年）２９９-３０４頁。 
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絵入新聞の先生が当らずと雖も遠からずと云ふ大見識で、マダ見もせぬ先から朝鮮の行列を

立派に図し、新橋の「ステーション」にて是ハ今日参着の朝鮮人行列の番附と売らせ、オレ

も一枚ワレも一枚とさしもに多き紙数を二三時間に売り切らせたはあつぱれの妙策なり462 

 

明治初期に至っても通信使と類似した使節が行列を組んでやってきたこと、それに対して日本

人が非常な関心を寄せたことは注目される463。東京のみならず、修信使行列が泊まるほとんどの所

で、このように多くの日本人に注目され、関心を集めた464。 

特に、眼鏡の話が興味深い。１８７６年５月３０日付『東京日日新聞』にこれに関する記事が

載せられている。 

 

また一奇とすべきは正使を初め乗車の上官に限りては、近眼かまたは衰弱眼かただしは流行

か知らねどもいずれも皆眼鏡を掛け、歩行の人人は一人も眼鏡を用いず、朝鮮の風にて眼鏡

を以て尊卑を別つの章となすや未だ知らざれども、眼鏡のお揃いは一奇と云うべし465 

 

使節団の上官だけが目の悪いはずがない。下官の中には眼鏡をかけた人がいなくて、上官たち

に限って皆眼鏡をかけていたということは、今考えて見れば確かに面白いことである。それが日

本人には不思議に見えたようだ。これは日本の新聞記者も指摘しているように、眼鏡が実用的な

面以外にも身分の差を現わす道具として使われることがあったのかも知れない466。 それとも眼鏡

がかなり高価の物品だった可能性もある。とにかく、日本人の立場から見ると、使節団は歓迎の

対象と言うより、好奇心の対象だったのかもしれない。 

 

（前略）港々に船が多く碇泊して有ったので驚駭し陸蒸氣車の中でも品川沖を見て驚ろき(後

略)467 

 

これは横浜での出来事で、修信使たちが文明の象徴「蒸気車」や「蒸気船」をみて驚いた様子

を載せているが、実状は不明である。前述したように、最後に江戸を訪問した通信使節は 1764 年

甲申使節で、それから 112 年ぶりに迎える朝鮮使節だったので、日本人の好奇心を刺激するのに

                                           
462 『東京日日新聞』１８７６年５月３０日 
463 しかし、時間が経てから朝鮮通信使の記憶は薄くなる。例えば、１８９４年頃書かれた矢津昌永の紀行文

『朝鮮西伯利紀行』には、朝鮮通信使を通じて日本へ文化を伝えた朝鮮の文化的優秀性に関する認識は全く

見えない。露骨に朝鮮人を蔑視し、弱肉強食の論理から朝鮮を独立できない、殖民化しなければならない国

として認識する。この本は当時最も多く読まれた朝鮮関連書籍だったので、当時の雰囲気が分かる。（최혜

주「『朝鮮西伯利紀行』(1894)에 보이는 야즈 쇼에이(矢津昌永)의 조선 인식(『朝鮮西伯利紀行』(1894)

に見る矢津昌永の朝鮮認識)」『한국학논총(韓国学論叢)』44집、2008年。この論文では、矢津昌永を「やず

しょうえい」と音読みしたが、正しくは「やずまさなが」である。） 
464 自此。凡有停泊。彼人之遊玩來者。塡街塞巷。不可禁也。（『日東記游』「停泊」） 
465「修信使入京、民族衣裳で行進」（『東京日日新聞』１８７６年５月３０日） 
466 정응수「근대문명과의 첫 만남(近代文明との初出会い)」 (『한국학보(韓国学報)』63、1991年) 113頁。 
467 『読売新聞』１８７６年５月３０日 
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十分だったのだろう。この記事からは好奇心のある目で観察しながらも、一方では彼らの衣服や

態度を蔑視していたことが明らかにされる。これらの例から、明治初期の日本人は好奇心とささ

やかな優越感を持って朝鮮使節を迎えたことが見て取れる。  

なお、上記の１８７６年５月２９日付『東京絵入新聞』行列図(付録２)を見ると、朝鮮通信使

の行列が、自ずと５００余人だったことが浮び上がる。制限なく、長々と連なっている朝鮮人た

ちや先頭の旗は、明治人に今まで絵だけで見ていた大規模な通信使を想起させたはずであり、実

物を見たいという期待を持たせたと推測できる。そして、このような通信使の行列を想起させる、

修信行列は第 2 次の際にも行っていた。１８８０(明治１３)年８月１２日付『いろは新聞』を一

例としてみると、 

 

(前略)朝鮮の修信使禮曹参議金宏集の一行(大槪五十八人)は昨日午前十一時の滊車にて横濱

發車同じく十二時新橋停車場へ着其より金宏集には輦臺の様な籠輿に駕り手に羽圑扇を持ち

鐘馗の如き唐服を纏ひ飴屋の冠る唐人笠を戴き飾の琥珀玉は肩の傍に皎々たり各自手に長さ

二尺余の烟管を持ち先供には唐人笛を吹立て續いて鋒鎗二本朱の臺傘をさし翳し意氣揚々

盛々堂々と二行に列を立て日本橋通より淺草通を練行き午後一時ごろ東本願寺の旅寓へ(後

略)468 

 

一般的に修信使行は、第１次を除き現実的・実用的なもので小規模だったと言われるが、第２

次使行も修信使人員は５０余人に達しており、修信正使は依然として「過去」の威厳である輿に

乗って、喇叭を吹きながら２列で行列を行っていたようである。しかし、新聞に載った使臣行列

の姿はより簡略化され、朝士視察団や第３，４，５次修信使の時には行列すら行われなかったと

思われる。このような変化は、以後の修信使は儀礼人員の構成が行列を作るほど多くなかったし、

朝士視察団は公式使節団ではなく、潜行御史だったのであり、後述するが、多分日本の朝鮮に対

する興味も過去のように大きくはなかったのだろうと推定される。それゆえ、彼らの行次に対し

て、日本人の関心も徐々に失っていたことがわかる。 

また、朝鮮人の認識自体にも変化があった。つまり、第 1、2 次の時に興味深い点は、彼らが馬

車ではなく「輿」に乗ることを望んだことである。士大夫の威厳を示して中華人としての尊敬を

受けるために、彼らはわざわざ輿を選んだのである。しかし、このような認識は第４次の時には

固陋に感じたのか、「馬車」に転換される。 

 

朝鮮國使節朴永孝副使金晩植従事官徐光範をはじめ李福煥、閔泳翌、金玉均の諸氏には兼て

宮内省よりを迴しに成た四輛の馬車にて昨日午後二時参内し鍋島式部頭が先導にて謁見を仰

せ付られ(後略)469 

                                           

468 『いろは新聞』１８８０年８月１２日 
469 『読売新聞』１８８２年１０月２０日 
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つまり、彼らはもはや時間のかかる古い「輿」をあきらめ、早くて新しい形の威厳―「馬車」

―を選択したのである。以前の使臣行列は日韓相互の認識変化により、徐々に過去の記憶として

残っただけであった。 

興味深いのは、この修信使を観察していたのは日本人だけではなかったという点である。朝鮮

使節だけでなく、その使節を見守る日本人までも観察した人がいた。イギリスの新聞『 絵入ロン

ドンニュース（The Illustrated London News）』の日本特派画家兼通信員チャールズ・ワーグマ

ン(Charles Wirgman, 1832-1891)、その人である。ワーグマンが描いた絵は、行列の長さを表現

したこれまでの行列図とは異なり、輿に乗る正使に焦点を合わせて切り取った構図となっている。

行列は途中から描かれ、行列図の最も先頭にいるのは小童である。隋行して歩く朝鮮人の後ろに

は輿に乗った正使が描かれ、その真横には警備する日本人が立っている。見物人の姿は背景にう

っすらと見えるのみであるが、多くの人々が見物に群がっている様子が見てとれる。その他に日

本の伝統的な家屋を背景に描いている点がこれまでの行列図にはない特徴だと思われる470。 

記事も「The Corean Embassy to Japn」というタイトルで紹介された。 

 

The Corean Embassy landed here on the morning of May 29. (中略) At a quarter to 

eleven they started for Yedo. In that city they were received by the Japanese 

officials and were conducted to their quqrters, forming the same order of 

procession as they did here. The Japanese laughed immoderately at the poor Coreans, 

little reflection that it is not so very long since they presented much the same 

appearance as their guests. These Coreans are fine-looking fellows, of the Chinese 

type.471 

 

チャールズ・ワーグマンは、国際情勢から見て「可哀相な朝鮮使節」と言いながらも、この朝

鮮使節団が中国人風のハンサムな顔をしていたと評している。４年間中国特派員を勤め、１０年

以上日本に滞在したこの西洋人は、日本人たちも最近までは「可哀相な朝鮮使節団」のような姿

をしていて、西洋人たちから嘲笑されたと述べているのも興味深いとことだ。 

  

 

2) マスメディアの反応 

修信使来日に際し、多くの新聞がそれを題材にした記事を掲載した。記事の内容は、修信使の

日程報告のみを掲載した雑報から、朝鮮に対する背景知識として、日朝関係の歴史あるいは朝鮮

                                           
470 鈴木文「明治初期の朝鮮通信使認識」（北島万次・孫承哲 橋本雄・村井章介編著『日朝交流と相克の歴

史』校倉書房、２００９年）３０５頁。 
471 “The Corean Embassy to Japan,”The Illustrated London News, August 26th, 1876. 
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国情を紹介したもの、さらには世界情勢の中での朝鮮の位置づけを説明した論説等に至まで、幅

広い内容のものがあった472。これは使節団に対する日本の多様な関心の表れであった。  

 まず、使節団の巡回日程を紹介する記事の例をみてみよう。 

 

朝鮮正使朴泳孝氏を始め外八名は昨日午前十時三十分宮内省へ伺候夫より通辯高須謙造氏の

案内にて御苑内の菊花を拝観されたり473 

 

昨日午後一時新橋發の滊車にて朝鮮使節は横須賀造船所へ赴かれ夫より伊豆熱海の温泉へ迴

られたと474 

 

  先の例ように、日程を紹介するにしても単純な日程の羅列もあれば、次の例のように修信使の

姿を「因循固陋」と否定的に、そして「迂遠」に示した記事もある。  

 

一昨日午後二時ごろより朝鮮の修信使には千住の羅紗製造所を閲見されしゆゑ同所長井上君

が案内にてそれゝ閲覧させられましたと又同日同使節の一行が印刷局を観閲せし際活版部の

機械運轉の烈敷に叱驚し階子の二段目より眞逆様に落たるゆゑ醫官早川氏が直に駈つけられ

介抱されしに幸ひにして怪我もなくまづは結構パツパラパノパ475 

 

前述したように、この記事は、彼らが巡回した主な日程がいわゆる「文明開化」による日本の

経済的・軍事的発展を見せるものだったという事実と関連している。印刷局の活版部の機械にび

っくりした使節団員が気を失ったという、少しこっけいな話は、彼らがいくら文明から離れた

人々なのかを明確に見せる。また、１８８５年最後の修信使の姿はもっと戯画化されている。 

 

正使徐相雨氏には襯着に本國の朝鮮服を着し上衣には支那の官服を着けて靴も支那品なるが

副使穆麟德氏は襯着には支那服を用い上衣丈は朝鮮服なりという476 

 

本来の朝鮮服に支那風の服を着ている、ちぐはぐな姿を敢えて載せている。明治の日本人が、

どれほど正確に朝鮮の服を把握していたのかわからない。しかし、開港してから９年も経過して

いるのに、今だに清国に親しい西洋人穆麟德を雇用したことから、おそらく支那という旧体制か

ら脱してない彼らの姿を、象徴的に現わしたかったのかもしれない。すなわち、朝鮮使節団の古

                                           
472 鈴木文「江戸時代から明治時代の朝鮮使節と日本人」 (『次世代アジア論集（No.1)）早稲田大学アジア

研究機構「次世代アジアフォーラム」、２００８年』８頁。  
473 『東京絵入新聞』１８８２年１１月１６日 
474 『東京絵入新聞』１８８２年１２月６日 
475 『いろは新聞』１８８０年９月５日 
476 『読売新聞』「朝鮮使節の着服」１８８５年２月２１日 
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風な衣服や行動と共に、その見聞する姿を大げさに取り挙げることで、朝鮮は開化させなければ

ならない国だというイメージを定着させようとしたのである。   

なお、第１次修信使の時には極端な論説、言わば日本の絶対的優位を主張する内容ももちろん

あったが、前述したように日本の数十年前の姿も使節団の姿も相違がないという主張もあった。 

 

此ノ朝鮮使節ハ上下八十人ノ同勢ニシテ、其ノ衣服風俗ノ太ダ日本人ノ眼ニ新奇ナルガ為ニ

観者ニシテ往々其ノ迂闊ヲ嗤ヒ、多数ヲ嘲ルニ至ルモノアリ。（中略）若シ我ガ昔日ヲ以テ

今日ノ朝鮮ニ此セバ、何ゾ其ノ多人数ナルヲ怪シマンヤ。又況ヤ其ノ風俗衣服ニ於テヲヤ。

（中略）今日ノ使節ハ、即チ昔ノ来聘信使ニ非ルベキヲ信ズルナリ477 

 

(前略)我日本人民の中には朝鮮人を侮慢軽蔑し實に野蠻極る國でござると我が日本は百千年

も前から汽車電信などのある顔をして自慢する者もあれど大きな聲にて自慢はされぬ理由な

り近く云ば舊幕府の時分に歐羅巴洲へ赴むきし行例は臺傘立傘にて葵の紋の先箱を持たせし

は丁度今日の朝鮮人を日本人より嘲笑するよりも欧州人が冷笑せしならん試みに我國の歴史

を看るべし我國の文明は多く今日野蠻未開と軽蔑したる朝鮮より輸入せしその概略を云わば

(後略)478 

 

しかし、時間が経過すると、このようなメディアの反応は変わっていく。前近代的な朝鮮に対

する肯定的な共感と同情は消え始める。これはおそらく、近代化が日本国内で否定できない、絶

対的な価値を持つようになったからであろう。また以後の使節団が、客観的に開化に大きな関心

を示した朝士視察団であり、壬午事変や甲申政変の事後処理のために派遣された使節団であった

ので、朝鮮の情況について特に懐疑的または否定的だった可能性が大きい。だから、朝鮮の歴史

について紹介したメディアは、朝鮮の現状について更に大きな関心を見せた479。  

朴泳孝使節団が来日する直前の１８８２年８月２７日付『東京絵入新聞』では、「朝鮮国王李

凞君肖像」というタイトルの肖像絵を載せている（付録４．）。士大夫の普段着を身につけてい

るが、おそらく高宗の姿であろう。これ以外にも当時の『東京絵入新聞』には、「朝鮮国京城公

使館之図」(１８８２年９月１日)、「朝鮮国元山津總図」(１８８２年９月３日)などの朝鮮の絵

が多く描かれていた。また『東京絵入新聞』は、対馬の津江秋芳氏が釜山に赴いた時に記した朝

鮮の人情風俗などの記事「鶏林叢話」を１８８２年８月２７日から連載した。『時事新報』も１

８８２年１０月２日付から「朝鮮通信」という朝鮮事情を連載した。 

                                           
477 『東京日日新聞』１８７６年５月３０日 
478 『読売新聞』１８８０年８月２５日 
479 このような特徴は結局、各メディアの差を無くしてしまった。 １８７０年代後半には、全体的に朝鮮に

対して寛大な新聞もあれば、批判的な新聞もあり、新聞論調は比較的多様であった。 (これに関しては、鈴

木文「第一次朝鮮修信使来日時にみる日本人の朝鮮認識と自己認識」(朝鮮史研究会論文集４５集、２００

７)を参照。) しかし、１８８０年代になると朝鮮に対して各新聞の持つ論調は大体同様になっていったよう

に思われる。各新聞論調の差異に対しては今後研究する予定である。  
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このような傾向は、特に壬午事変前後に目立つ。壬午軍乱で日本公使館が襲撃を受けたことを、

日本は朝鮮側の事情も一切伝えず責め続けたからである。この事件をきっかけとして、日本は朝

鮮に反感を持つようになり、朝鮮についての客観的な情報を収集すべきだという危機意識を持つ

ようになった。つまり、前述したように、初期にはまだ朝鮮に対して日本の歴史的背景などを通

じて共感や同情を表したが、この時期になると、そのような観点は無くなる。日本と同じアジア

や同じ体制であった過去の歴史から視線が脱皮し、朝鮮は現在専ら開化させないといけない、古

い否定的な存在として報道されていたのである。 

また、第５次修信使の時は、当時起こった甲申政変も日本で毎日報道されるほどに重要な事案

であった。日本は清により自国の立地が危うくなることを憂慮し、親清的だった朝鮮朝廷を強く

責めていた。これは、政変とそれ以後の対策によって、日本が「非文明国」朝鮮を開化へと導く

事の出きる「一等国」としての可能性を、全世界に知らしめる機会であったからでもあった。し

かし、日朝間の条約は既に締結され、日本は、朝鮮問題は朝鮮ではなく清と談判しなければなら

ないと考えていた。事実、世論の関心は遣清大使派遣にあり、朝鮮使節団に対する政治的な関心

はほとんどなかった。日本にとって徐相雨使節団は謝罪使にすぎなかった480。(壬午軍乱後の謝罪

使だった朴泳孝使節の来日には日本側が宿所として寺を用意したが、この使節は一般旅館に泊ま

り、すべての警経費も朝鮮側が負担した481。)  

メディアのもう一つの特徴として、朝鮮の使節団員の性向によって徐々に区分するようになっ

たことがあげられる。第１次修信使の時には金綺秀がどのような性向の人物であるかは重要では

なかった。前述したように、彼はただ未開の国、朝鮮の代表者であり、使節団全員が固陋だとい

うのが、ほとんどのメディアの判断だった。通信使以後初めて接したので、朝鮮の情報が不足し

ていたためであり、朝鮮修信使が実際に開化にあまり積極的でなかったからでもあろう。しかし、

朝鮮国内でも多様な意見が成熟していくとともに、日本国内でも朝鮮に対する情報が増え、使節

団以外にも多くの情報員、商人、官僚との交流が増えるにつれ、このような一般化は消えて行っ

たと思う。つまり、朴泳孝、金玉均、閔泳翊のような開化派は肯定的に、大院君をはじめとする

保守的な人物たちは否定的に認識されている。 

特に、『東京絵入新聞』では朴泳孝の肖像まで入れて、彼について好意的に評した。 

  

上輔國崇祿大夫正一品錦陵尉特命全権辨理大臣朴泳孝氏ハ幼ふして名声あり駙馬を以て直に

上輔國の高官に擧られ寵遇特に握く去年判義禁に叙しまた常に儀賓府堂上惠民署の提調を兼

夙くより万國の開明を慕い舊慣を破りて開國の論を稱へ交りを結ぶ(後略)482 

 

                                           
480 『読売新聞』１８８５年１月５日 
481 『時事新報』１８８５年２月１８日 
482 『東京絵入新聞』１８８２年１２月２４日 

http://hanja.naver.com/hanja?q=%E7%A5%BF
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上記のように、開化派人物に対しては絶え間ない愛情を見せている。日本のメディアのこうし

た反応は、開化派をより一層親日家として仕立てあげたので、このことが甲申政変の一つのきっ

かけになったのかもしれない。日本のメディアと報道人らの朝鮮に対する認識は、朝鮮に影響を

及ぼすようになった。言い方を変えれば、相互のコミュニケーションが成立し始めたということ

になるのだろう。 
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Ⅴ 結論 

 

１９世紀末朝鮮が (認識したか、どうかは関係なく) 近代に移行する過程で生じた問題は、多

様なものであった。それは、中世的中華体制をどのように処理するか、西洋や日本の近代文明に

どのように対応するべきか、民衆の反封建的抗争をどのように収めるべきかなどの問題であった483。

これらの問題は、日本や清との葛藤、そして階級的葛藤を通じて現われた。事大・交隣政策の時

代の朝鮮において、中国と日本への使行は、朝鮮と世界を繋ぐ道筋であった。朝鮮はまずこの使

行を利用して１９世紀の葛藤を解いてみようと考え、清への使臣派遣と共に、日朝修好条約後の

日本に修信使を派遣した。この朝鮮修信使とは、１８７６年から１８８３年にかけ、朝士視察団

を含め、６回にわたって日本に派遣された朝鮮の外交使節、視察団を示す。朝鮮修信使は、基本

的に伝統的交隣体制から近代的条約体制へ移行する過渡期の使節として位置づけられる。 

本稿ではこの修信使たちの記録を検討して、主題と関連する範囲内で、対日修好と修信使の派

遣経緯、修信使行の編成及び旅程、そして見聞事項の記述から、近代化した日本の発展像を通じ

て彼らがどのような認識・態度を持ったのか考察した。また、朝鮮側からだけでなく、相互関係

を念頭におきながら、日本側からみた朝鮮修信使の態度や視点などについても考察した。 

１章では、修信使の大略的経緯と関連記録を考察し、朝鮮の使行録の歴史・文学的意味や特徴

なども提示し、修信使記録のジャンル的特徴を示した。先行研究には、各使節団別に断片的な研

究が多く、日中韓いずれか一方の記録（眼差し）からの判断には限界があったので、研究全体の

整理を試みた。このような問題点を踏まえ、本研究は次のように行われた。 

２章では、このような修信使行の見聞の過渡期的特徴、前近代の事大秩序から近代外交滞制に

移行する過程を考察した。使行の移動手段の変化により、使行期間が短くなり、出発地と到着地

の間の経由地を見聞した感想が消えてしまった。これは自然・風光に対する描写が消え、各地方

の人たちとの筆談唱和も減るなど、使行録構成の変化を引き起こした。その結果、日本に対する

印象の変化など様々な影響を与えたと思う。 

彼らの見聞の感想を簡単に見てみると，６５年ぶりの対日派遣使節となった第１次修信使は、

日本が誇示する近代的文物に驚きを示しつつも理解不能と思われる感想が目たち、時として拒絶

反応を示し、文物の導入に対する否定的な姿勢をとっっている。しかし１８８０年に派遣された

第２次修信使は日本との交流には多少消極的であったが、黃遵憲のような開放的な清国人たちと

の交感を通じて、近代文物を開放的に理解しようとした。これは以後の金弘集内閣の成果からも

判断できる。１８８１年の朝士視察団は、１２人の朝士とその随行員が参加した。その中には、

保守的な人物も開放的な人物もいたが、均衡を取って構成された大規模な視察団であった。全て

の朝士たちは積極的・客観的に日本を観察し、その結果物は膨大だったという点が意味深い。１

                                           
483

 김도항「개항 후 근대개혁론의 동향과 일본 인식(開港後近代改革論の動向と日本認識)」（한일역사 공

동연구 보고서、제4권、한일역사공동연구위원회、2005）91頁。 
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８８２年壬午軍乱後の事後責任から派遣された朴泳孝は、西欧式開化について開放的な人物であ

った。彼は積極的に外交の場に参加し、朝鮮を万国公法の中での国民国家に作りかえようと努力

した。しかし、彼は珍しく一般の近代文物についての見聞記録はあまり残さなかった。それ等に

ついての情報はこれまでの修信使行録や流入された多くの背景知識から既に収得しており、特別

な感興を感じることなく、自然に受け入れたのかも知れない。一方、１８８４年甲申政変後、派

遣された従事官朴戴陽は相当保守的な人物であった。彼は、日本と日本文物に対して否定的であ

った。滞留期間中、彼は全てのものを不自然に思ったようである。このように、ほぼ同時期の見

聞記録類だが、使節団各人の性向で見聞内容が異なることが分かる。 

特に注目すべきことは、彼らの「近代」の捉え方である。「近代」の傲慢は、その速度や利便

性を掲げて前近代人の衝撃と憧れを予想する。しかし実際には、当時の朝鮮使節団は初めから文

明開化への強迫観念を有していなかったので、むしろ近代の光と暗を冷静に観察することができ

たのである。火輪船と火輪車は速く走るが汚染物質を噴き出し、博物館と動物園は華麗であるが

あまりにも不自然に見えた。陸軍とその兵器は一見強力だが、西洋の模倣ばかりでは我々に勝つ

ことはできないと見做したのである。このような近代への前近代の眼差しは、近代性に対する鋭

く斬新な分析方法であり、これからも注目すべき研究である。 

３章ではこのような視点からの見聞記録から、修信使が日本、日本人、西洋人、そして女性た

ちをどのように認識したのかを考察した。修信使の日本派遣前、朝鮮の一般知識人たちは日本の

近代化を利用厚生として受け入れ、日本と和親を主張したり、また、伝統的な華夷観に従うべき

だと言ったり、奇技淫巧を士大夫は注意すべきだなど、様々な考えがあった。 

金綺秀は、こうした意見を参考しながら来日した。そして、一貫して受動的・消極的な態度だ

ったにもかかわらず、日本を尊重したり、日本人を肯定的に捉えたりするなど、認識が変化する。

前述の通り、朝士視察団は二つの性向の人物たちで構成されバランスがとれていたので、当然、

肯定的また不定的な両方見が現われる。しかし、彼らは過去の伝統的な華夷観と共に観念的・無

条件的な非難は慎んで、客観的に日本を視察しようとする態度を見せる。また、 開化的人物だと

評価されていた朴泳孝は、 保守的軍隊の乱である壬午軍乱の事後責任者として派遣された。近代

化された日本、日本人に親近感を持ち、温泉に行ったり、舞蹈会に積極的に参加したりするなど

して、日本自体を楽しもうとした。朴戴陽は、開化派の甲申政変の事後責任者として派遣された

保守的人物である。彼は、伝統的華夷観から脱していなかったので、日本を実体の理解できない

野蛮の地、日本人を蛮夷として認識した。 

西洋人についての認識は次の通りである。金綺秀は西洋人を敵視している。これはおそらく西

洋人に接触する機会がなかったので、少しでも接触する機会のあった日本人より疎ましく感じた

からだと考えられる。時代は西洋の論理や力によって流されていることを直感的に理解していた

が、実際に西洋人を見た時には禽獣と見なしたようである。しかし、朝鮮側の認識は 以後7、８

年の間で大きく変わる。朴泳孝は、イギリス人の船長と相談して太極旗を創案した。西洋人を排

斥したこともある朴戴陽でさえ、西洋人と一緒に使行することになる。もちろん、朴戴陽のよう
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な人物はその西洋人を排斥したりするが、それとは別に、西洋人はもはや無視できない、朝鮮に

とって必要不可欠の存在として近づいてきたのである。 

日本女性に対してはどうだったのか。 金綺秀は伝統的思想を土台にして、唱酬中にも日本女性

の知識人とは距離を置いた。朴戴陽は、日本の伝統衣装を着た女性たちを軽蔑した。同様に、洋

装の日本女性たちに対しても淫逸だと感じていた。 一方、朝鮮使節団の記述には、日本男性の服

装についての敍述は全然現われない。近代日本の文明化は男性中心に進行し、内の女性たちは、

前時代的な旧習を男性に代わって守らなければならなかった。洋装に変わった男性と違い、依然

として伝統服装（和装）の女性が目立っていたからかも知れない。また、男性の洋服に対して言

及しなかったのは、洋服自体が「先進」「文明」を意味する表像である484という情報を既に知って

いたので、中華的野蛮視に限界を感じたからかもしれない。しかし、使節団が西洋服の日本女性

の姿を「民族誌」的な敍述で残したのは、日本人(＝文明人)という人種的な視線も超えた強いジ

ェンダー的な視線でみたからではないかと思われる。つまり、異性的な関心以上に、日本女性を

対等な競争関係にある対象や優越な対象ではなく、「観察と描写が可能な客体的対象(受動的主

体)」だと認識したのだろう。 

次は「開化」という言葉に接触し収容する態度である。金綺秀の記録には、「開化」という言

葉は出てこない。彼は聞いてなかったか、聞いたがその意味を全く理解できなかったと考えられ

る。しかし、李 永は、あちこちで「開化」という言葉を聞いて、その意味を知りたがっていた。

日本人たちにその意味を問うことにより、開化の意味について考えたのである。彼は「開化」、

すなわち西欧式文明収容に対して長・短所を客観的・具体的に観察した。このような朝士視察団

の活動は、高宗の東道西器論に影響を与えたと推測される。また、朴泳孝は新聞を創刊し、西洋

との外交的接触をするなど、積極的に開化活動を行った。しかし、最も遅い時期に派遣された朴

戴陽は財政の破綻などの理由から、開化の否定的な面を強調した。 

また、金綺秀は富国強兵または通商の概念をよく理解できなかったようである。これと比べて

李 永は富国策と強兵策に対して多くの人々から助言を聞き、その長・短所を分析した。朝士視

察団員として、その任務を充実に行ったのである。しかし、朴戴陽は日本近代化の否定的な面を

見ている。一方朴泳孝は富国強兵の長・短所の観察を越え、日本から鉄砲を持ち帰るなどという

具体的方案まで考えたようである。  

また、朝鮮末期の見聞記の様式に現れる近代国民国家の前期的様相について考察してきた。い

わゆる新しい他者の発見や異文化への旅行ということが、前近代真理共同体から脱皮し、自己(自

国)表象の創案作成に重要な要因になっていることを、金綺秀の『日東記游』（１８７６年）、修

信使金弘集の筆談状況（１８８０年）と、朴泳孝使行（１８８２年）の外交活動を例に挙げて説

明しようとした。 

                                           
484 特に明治日本で西洋の軍服は強力な軍事力を、一般背広は活発な職業活動をする社会人としてのイメージ

を持っていた。西洋衣服は女性よりは男性に大衆化されるしかなかった。(若桑みどり『皇后の肖像』筑摩書

房、2001)  
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彼らが見聞したそこには、真理共同体の「聖なる沈黙の言葉」はなかった。金綺秀は、伝語官

が両国の外交の席上に同席しなければならない状況を、初めて経験する。また、「音」で意味を

伝達しなければならない電信を見聞して、諺文（口語）が公式言語となる事実に接する。この修

信使たちは、伊呂波の新聞の文中から情勢を把握しなければならなかっただけでなく、日本語だ

けを使用している諸本を漢文に翻訳しなおさなければならなかった。前近代の共同体はそのよう

に分裂されて行った。「一家」、「脣亡」などの言葉は各自の利益を隠すための修辭に過ぎなか

った。天下の「文士」の優越感は、もはや万国公法の時代に行き場を失い存在感も無くなった。

外交上出会う他者の言語(口語状況)の中で、「真文」が「漢文」に、「漢文」が「漢字」に、

「漢字」が「中国の文字」に変化し始めたのである。 

このような朝鮮が共同体から分離される状況に、修信使たちは対処しなければならなかった。

最も積極的だったのが朴泳孝である。彼は高宗の命に奉じて国旗を製作し、積極的に公的に使用

した。また、外交官逹との宴会の席上、口語で演説し、その状況をそのまま現わして公式記録と

して残した。国民国家を基本単位とする万国体制において、確固たる国家として扱われるために

は、何よりも外交的に国民国家という国家様式を整えなければならなかった。一つの政治体制が

世界に通用するためには、形式だけでも整えて国家の危機を乗り越え、他の万国の動きに歩調を

合わせる概念を整えなければならなかった。彼らはまさにこのような国民国家の外交的表象のフ

レームとして、ハングルという文字（朝鮮語）、国旗という新しい表象体系を試すことになった

のである。 

４章では、日本側が朝鮮修信使をどのように見たのか簡単に敍述した。まず、この修信使の日

本訪問は日本側の要請と協助で成り立ち、彼らの遊覧も彼ら自らの意向に沿って行ったのではな

かった。第１次使行から非常に積極的な日本側の介入があったのである。それを明らかにする資

料として『航韓必携』がある。この『航韓必携』には日本の近代式文物、制度を修信使に遊覧さ

せようとする日本の計画が残されている。そこには、朝鮮を近代化、西洋化させ、万国公法によ

る通商秩序に参加させなければならないという意図が現れている。この意図は第５次に至るまで

遂行された。外務省によるこの記録からは、朝鮮は、開化・西洋化しなければならない、遅れた

旧態依然たる国であると日本側が認識していることが分かる。 

朝鮮に対する認識を詳しく調べるため、新聞に見られる第 １次朝鮮修信使の行列図を考察した。

『東京絵入新聞』は修信使が東京に到着する前に予め描いた絵を掲載し、修信使やその行列に対

する高い関心を現した。また、『朝鮮応接紀事』と同様に、最後尾が見えないぐらいの長い行列

や先頭の旗の図は、まるで ５、６００人余りに達した過去の朝鮮通信使の姿を連想させる。しか

し、The Illustrated London Newsの絵はこれらとは違う眼差しを見せる。すなわち、背景に描か

れた日本の家屋を強調して、修信使の姿だけでなく見物する日本人たちの姿をも見せ、朝鮮人を

嘲笑する日本人を愚かだと表評するなど、第３者の視点を感じさせている。 

修信使に対するマスメディアの反応は多様であった。各施設の巡見日程を書く場合、「文明開

化」による日本の経済的、軍事的発展を見せ付けるという意図が見られた。第１次使行に関する
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報道には、修信使随行員の様子を「因循固陋」だと否定的に記述する場合もあったが、そのよう

な見方に対しての批判的な記事も存在した。しかし、こうした多様な評価は「絶対的」近代化の

流れによって消え始めた。特に壬午事変前後には、朝鮮と日本の歴史的な関係より、朝鮮の現状

を知らせる記事が多くなった。 

メディアのもう一つの特徴は、朝鮮の使節団員を徐々に性向によって区分したことである。第

１次修信使・金綺秀は、未開の朝鮮から来た代表者であり、使節団全員が固陋だというのがほと

んどのメディアの判断だった。しかし、朝鮮国内でも多様な意見が成熟していくとともに、日本

国内でも朝鮮に対する情報が増え、使節団以外の交流が増えるにつれ、このようなメディアの反

応は、一般的には徐々に消失していった。つまり、開化派人物は肯定的に、大院君をはじめとす

る保守的な人物たちは否定的に、認識も多様化していったのである。 

本稿では、修信使の来日記録を通じて、彼らの見聞と交流の様相、そして日本側から見た修信

使について考察した。究極的には修信使行の記録から、朝鮮と日本の交流様相を研究する試みで

あった。最後にいくつかの研究課題を指摘しておきたい。 

修信使行では、前時代の通信使に比べて使行回数は少なかったが、使行に参加した多くの随行

員たちは、日本の多様な階層の人物たちと係わりをもち、これまで取り上げた記録の他にも多様

な資料を残した可能性がある。このような資料を日韓両国で掘り起こして分析する必要がある。

また、随行員の残した記録のみならず、日本の一般人たちの記した記録をも積極的に掘り起こす

必要もあるだろう。当時の日本の一般民衆や識者たちは朝鮮に対してどのような認識を持ってい

たのか、更に深く研究しなければならない。なお、文学的側面から見ると、取り上げた修信使記

録は、中世の使行録的書き方を踏襲した最後の記録と言えるだろう。同時に、それは近代的書き

方の始まりだとも言えるだろう。中世と近世、両者の関連性や類似性についても研究を深める必

要があると思われる。 
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