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P olitische Reifeの概念

一一官僚支配の制御と政治教育の関係

中村孝文

I 序ー問題提起

世界史の歩みは「合理イしの進行として捉えることができるというの
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がウェーパーの基本的認識である。それは「いたるところに組織の進展

があり，いたるところに官僚制化があるアという事実を意味している。

ウェーパーの思想的営為はこの中心を軸として回転し，官僚制化の時代

における個人のあり方という 1点に凝集する。ウォーリンも指摘する通
131 

り，「組織の世界と創造的個人との聞の苦悩にみちた緊張」こそが，彼

の生涯の思想を根本において規定していたものであった。ウェーパー自

身の言葉を借りて表現すれば，「高度資本主義」（Hochkapitalismus）に

おける問題状況は「官僚制に対する『社会Jの戦いJ(der Krieg der 

}Gesellschaft {gegen die Blirol《ratie／＂として特徴づけられるのである。

すなわちそこにおいては，近代ヨーロッパ世界が築き上げてきた「民主

主義」「自由」「人権」といった諸価値が，今後如何にしたら存続できう

るかということこそが問われているのである。｝

ウェーパーは以上のような普通史的（u.n iversalgeschichtlich）問題把

握の上に立って，当時のドイツの政治状況を如何に認識し，如何にそれ

に対応していったのであろうか。以下の考察においては，彼の信仰告白

といわれるフライブルクでの教授就任講演「国民国家と国民経済政策」

において主張されて以来，その後繰り返し主張される PolitischeReife 

（「政治的成熟」）の概念を中心に据え，ウェーパーの政治機構改革案が単

なる制度論に留まらず，人間のエートメも変革に深くかかわっているも
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のであることを論ヒてみたい。そのことをドイツ政治に対する彼の認識

と対応を通して浮き彫りにすることによって，従来比較的等関視されて

きた政治思想家ウェーパ一理解の一手掛かりを得ることが可能となるの

である。

政治学上従来2つの対立するウェ パー像があった。すなわち自由主

義者ウェーパー像と権力思想家ウェーパー像がそれである。この両側面

の対立は多くの論者の調停案にもかかわらず，未だ結着をみたとは言い

難い；71確かlこウェーパーの中にはこの両側面が混在しているのが事実で

あり，それらか瞥合的に理解されるときはビめて統一的ウェーハー像が

結実することにもなると言えようが，統一的ウェーパー像の提出が直接

ここでの課題であるわけではない。むしろここで意図されていることは，

そのような全体的把握に先立ち，整合的理解に役立つような視点の提出

を試みることである。その意味で以下におけるウェーパ一理解を図式的

に示すならば，まず初めに，彼がヒEユーリタン的人間像を人間のあり方

の理想とし，それによって支えられるアメリカ民主政治を政治のモテワレ

としたという仮設が出発点となる。彼はその地点に立ってドイツの政治

を理解したのであるが，そこに見出したものはアメリカとは全く異な

る官僚支配（btirokratischeHerrschaft)1＂の現状であった。この認識を

もとに，政治制度の改革と政治教育（politischeErziehung, politische 

Schulung）による国民の「政治的成熟」の要求が出てくるのである。

したがって以下においては，まずウェーパーが近代民主主義の源流と

Lて捉えたピューリタニズムTこ対する彼の理解を紹介し，ついで彼がド

イツ政治の特徴とそれを規定する要因としたものについて述べる。その

際以下の論述ではJレタートゥムとピスマルク支配の結果とに規定要因が

限定されている。そして最後に独自のピュ リタニズム理解を媒介とし

た，ウェーパーのドイツ政治の変革にむけての試みを整理し，上述の課

題に答えてみたしミ：＠
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n ウェーパーのビューリ空ニズム理解

周知の通り，ウェーパーによれば歴史の方向性を決める重要な要素は

「世界像J であるが，彼はこのテーゼを現状に適用して， ドイツとイギ

リス アメリカの国民性の差異を生み出した原因は，宗教に起因する「世

界像」の差異にあると分析している：＂彼にとって宗教社会学上の大きな

テーマは，「西洋における市民層（Bi同e山n）とその特性の発生~·とい
うことであったが，それに大きな貢献をなしたものがピューリタニズムで

あった。そこで以下においてはウェーパーに従って，はビめにカJレヴィ

ニズムについて述べ，次いでゼクテ（Sekte,sect）の形成によってアメ

リカで大きな影響力をもったパプテイスト派，クエーカ一派，メノナイ

ト派等の政治的意義について考えてみたい。

カJレヴイニズムの特徴をなすものは，何よりもまず予定説である。そ

こでは，「神はその栄光を顕わさんとして，みずからの決断によりある人

々（中略）を永遠の生命に予定し，他の人々を永遠の死滅に予定したも

うたアと3吾られている通り，「喪失不可能な恩恵」によって永遠の救いを

予定された者と永遠に救われる望みなく神から見捨てられた者とが峻別

されている。この教えによると神はすべての被造物と決して越えること

のできない深淵によって隔てられた存在，すなわち全能かっ「人間的理

解を絶する超越的存在~·となる一方，人聞は教会とサクラメントによっ
てさえも救われることのない存在とされるのである。ここに地上のあら

ゆる権威かe否定されるとともに，「個々人のかつてみない内面的孤独化の

" 感情」が現われるのである。もはや個人は救いの確信を手に入れるため

には，組織的な自己制御（systematische Selbstkontrolle）によって

「自分で自分の救いを『造り出すJJ以外にないのである了ここに「今日もな

おヒ。ューリタニズムの歴史をもっ諸国民の『国民性』と制度の中に生き

ているあの現実的で悲観的色彩をおびた個人主義？の出現する根源が存

在する。

また他方で予定説は，「人間のために神があるのではなく，神のために
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人聞が存在するのであって，あらゆる出来事はひたすら神の威厳の自己

栄化の手段として意味をもつにすぎない」ことを教える。このことから

単に救いを「造り出す」（schaffen）にしても，それは神の栄光を増すと

いう外在的基準によってなされる以外にはないことに寺る。すなわち神

は，「人間生活の社会的構成が神の誠めに適い，その目的に合致するよう

に編成されることを欲したもう」ために，救いの努力は社会を作為的に

構成する方向への推進力となるのである。それは「『自然の』ままの人間

の生活様式」を脱し，神の聖意を目標とする「方法的審査」（methodische

Kontrolle）による全存在の合理化によって可能となるてこのように

予定説は，一方で伝統的共同体の崩壊とそれに伴う反権威的個人主義の

成立を可能にすると同時に，他方で合目的的組織の形成をも促したので

ある。ウェーパーが追求していた「市民層の特性」とはこうして，覚醒

'" 的かっ組織的生活による「自然の地位」（）statusnaturalis｛）の克服に

よって可能となるのである。

ところでウェーパーによれば，このような「市民層の特性」の担い手

としてカJレヴィニズムに劣らず歴史上重要な役割を果たしたのが，パプ

テイスト，メノナイト，クエーカーの各派である。彼らの特徴は，「究極

" の権威として理性と良心にわける聖霊の内面的証明に決定的重要性」を

置いたことである。このことは理性と良心に導かれることなしには，

聖書さえも救いの手段としては有効性をもたないとすることを意味する。

このような「内なる光」（）inneresLicht（）に従って生活するものが「再

生者」（Wiedergeburt）としての資格をもつのであった。そこから彼ら

はアンシュタJレトとしての教会を拒否し，再生者のみによる団体の形成

を行なっていくのである。このような原理によって非生産者を内に含ま

ず，しかも自由な意志によって組織される団体をウェーパーは「ゼクテ」

と名｛ずける。

ゼクテはアメリカで特に大きな政治的意義を有した。 1904年のアメリ

カ旅行で彼か宮見察したものは自発的団体の多さであるが，その歴史的由
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来をゼクテにもとめる。ゼクテの構成員が関係をとり結ぷ対象は自己と

同じく宗教的再生者のみであるが，それは決して上下の関係ではなく対

等の関係である。というのは彼らにとって服従すべき対象は神のみであ

り，世俗には存在しないからである。したがって如何なる権力への服従

も良心に反するものとして拒否されることになよこのようなゼクテ

に由来し，その内部で常に良心の自由を挺子とした反権威的個人主義を

再生産しつつある自発的団体か網の目のように存在しつつ組織されてい

るのがアメリカ社会であった。このことによってアメリカの民主主義は

「独得な弾力的な構成と個人主義的色彩アを賦与されているのである。

この結論のもとに彼はドイツ的官僚支配とドイツ的思考様式を批判する。

すなわち「ドイツの浪漫主義者がよくやりたがるように，デモクラシー

といえば，原子化されてしまった人々が集まっただけのもの者のだと思い

込むのは，少者くともアメリカのデモクラシーを考える限り根本的に誤

まっている。こうした原子化の帰結をもたらしがちなのは，デモクラシ

ーではなく官僚制的合理主義であって，この合理主義が好んでやるよう

に上から下に向って組織化を強行したからといって，この帰結をとり除

くことはできないのである。本当のアメリカ人の社会はそのような砂の

" 集合体であることはかつてなかったJ というのである。当時のドイツに

おいて7ングロマニアとして批判されたウェーパーの一面をここに窺う

ことができるといえよう。

これまで述べてきたようにウェーパーは，ピューリタニズムを基盤と

して反権威的個人主義と，彼らの対等の結合による合目的的団体の形成

が可能となったとしているのである。そのことによって封建的秩序および

家父長主義的権威主義が否定されたと理解するのである。そして全体と

して彼は，ここで理解されたピューリタニズムを近代資本主義と関連づ

けて説明するのであるが，以上述べたことから彼の中にそれを近代民主

主義との関連で理解する視点も同時にあったことは明らかである。その

意味でワJレザーが，ピューリタニズムに教会と国家における伝統主義に
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対抗するラディカJレかっ革新的な政治行動の原初的形態を見出したよう
官固

な視点がすでにウェ パーの中に存在していたということができょう。

ところでこのような市民のあり方が，合理化され，個人の行為におけ

る意味連関性が失なわれてしまった社会における人間のあるべき姿とし

て彼が描き出す「文化人」（Kulturmenschen）に酷似していることは一

目瞭然である。すなわち「文化人」とは，「意識して世界に対して態度を

とり，かっ世界に或る意味を賦与しようとする能力と意志とにめぐまれ

た」人間で、あるが？これはピューリタン的人間類型を抽象化したものと

言ってよいであろう。このことによって逆に，ピューリタン的人間類型

こそ杭彼のドイツ批判および現代批判の拠って立つ原点であったと言

うことができょう。この地点からドイツの瑚犬をみるとき，それは西ヨ

ーロッパと全く異なってみえたのである。そこで以下においては，しば

らくウェーパーのとらえたドイツの現状について考えてみたい。まず述

べられなければならないのはルタ トゥムについてである。

皿 ル空ートゥムの権威主義的要素

上述の通りピューリタニズムは，伝統的政治秩序の破壊と新たな民主

主義社会の形成に大きな役割を果たした。けれどもドイツには未だ家父

長制的支配が色濃く残り，それが官僚支配と競合しつつ民主化を妨げて

いるのであった。世界史の流れは官僚制化とそれに伴う個人の主体的か

っ合理的活動能力の抑圧，すなわち官僚制という「隷従の容器」（das

Gehiiuse jener Horigkeit）の中に生み落とされる個人を，隷従以外の

行動を知らない「古代エジプト国家の農民」のような存在にまで皮めて

" しまうよう在方向に進んでいるのであるが， ドイツにおいては特そ殊事情

によって，一段と問題は先鋭化しているのであった。ウェーパーに従う

ならば， Jレタートゥムの伝統とピスマルクの政治支配の結果がそれであ

る。後者は次章に譲り，ここでは前者についてのみ考えてみたい。

宗教改革以来Jレタートゥムは， ドイツ人の思考様式を根底において規



ウェーパーのPoJ;t;soheReifeの概念 117

定しつづけ，未だその状況に変化はみられないとウェーパーは捉えるo

yレタートゥムは所与の生活環境への順応と世俗の政治権力への服従をキ

" リスト者の義務として教え，結果的には伝統主義を正当化するイデオロ

ギーとして機能してしまったのである。常にイギリスおよびアメリカと

の対比においてドイツを理解するウェーパーにとって，このことは見の

がしえないばかりでなく，まさに両者の政治構造の差異を生み出した根

本原因はJレタ トゥムとピュ リタニズムという宗教上の差異にこそ求
包白

められねばならないのである。

ピューリタニズムにおいては先に述べた通り，その合理的かっ組』哉的

方法で，現世を神の意志、にそうように作り変えようとする傾向が革命力

となったのであった。それに対しJレタ トゥムは如何なる傾向性を有し

ていたのであろうか。その根本的認識は強い原罪意識に支えられている。

けれども罪深い人間，一度罪を犯した人間であっても，神の言への信頼

とサクラメントを通して新たな救いを1輩得できるというのである。すな

わち惑を犯した人間であっても救われる可能性のあることに疑いの余地

はないのであるから，決して最邸能的自己制御という合理的生活形態はで

てこない。逆にこの教えは現世での神との和らぎと交わりを求める欲求

'" を満たしてくれるものにすぎず，道徳的には作用し得ないのである。

この信仰義認論は現世に対するJレタートゥムの対応、を根底で規定する

とともに， ドイツ人一般の考えに後世まで影響を及ぼすことになる。ま

ず何よりも恩寵の機関としての教会は決して否定されることはない。信

徒にとって教会はみずからを諮ってくれる主体であって，みずからはそ

の客体であるにすぎないと感ヒられていたのである。トレJレチの言葉を

借りるならば，「教会は依然として普遍的な思寵・救済施設であり，これ

は教団成員の主観的行為からは独立しているものであり，人がその中に

" 自動的に生み落とされるものであり」つづけた。

こうしてJレタートゥムにあってもカトリシズム同様，「倫理的生活全f本

の組織的・合理的な形成に対してそれ自体としてはなんら推進力たりえ
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なかったアのである。むしろ「jレタートゥムの敬度感情は本能的な行為
，，” 

と素朴な感情生活の無邪気な活力を抑えようとはしなかった」ために，

「自棋の地位」に甘んずることを必ずしも悪しきこととして退けはし

ない。そこでは「自然の地位」とに恩恵の地位」との聞に存在するへだた

りは，あまり大きく感ビられないのである。 Jレタートゥムの現状肯定と

権力への服従の態度はここに由来するのであって，国家に服従すること

は決して罪にはならないのである。このような教えが伝統主義の肯定と

権威主義的かっ後見主義的人格の形成，従って国家権力の絶対化とを帰

結したことは当然であろう。事実Jレター自身『大教理問答書」第四戒の

中で次のように述べている。すなわち「父母を敬え」と説いた後，「これ

と同じことは，またこの世の権威についても言える。この世の権威はす

べて父としての身分に属L，しかも極めて広範囲に及んでいる。つまり，

ここでいう父とは，個々人としての父のことではなく，領内居住者，市

民，もしくは臣民をかかえている限りの広い意味の父のことである。神

は彼らを通して，ちょうど両親の手を経るのと同ビように，私たちに食

物と家屋敷を，また保護と安全とを与えたもう。彼らがそのいっさいの

名誉とともに，この父という名と肩書を最高の価値として帯びているゆ

えにこそ，私たちもまた彼らを敬い，地上における最も貴重な宝，比類

" なき宝石と考えて尊重すべき義務を負うのである。」

このような教えの背景には，人々の身分制的編成も神によって定めら
B百

れた秩序であり，「神の正義」の実現であるとみる自然法理解があったこ

とは容易に想像できるところであるが，そのことによってんタートゥム

は，決して共同体規制から個人を解き放す精神的挺子とはなりえ辛かっ

た。このことがドイツ人の政治意識を内面から規定する一方で，その権

威主義的かっ後見主義的性格は「ピスマルクの遺産」（）Bismarcks

Erbe｛）によっていっそう5宣められているのである。

N 「ビスマルクの遺産」と Politische Reifeの概念
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ウェーパーの世代はピスマJレク後の世代に属する。その意味で彼は常

にドイツ政治の理解と政治的態度の決定のためには，ピスマルクに対する

評価を明確にする必要があった。彼はピス7 ）レクの政治家としての資質

は認めつつも，その圏内政治に残した結果については極めて否定的な評

価を行なっている。彼のピスマJレク評価は次の言葉に端的に示されてい

る。ピス7 ）レクは「自分たちの頂点に位置する大政治家が自分たちのた

めに政治をやってくれるだろう」と考える，「政治的意志（politischer

Wille）のひとかけらも持ち合わせていない国民を後に残したアのである。

ここで言われている「政治的意志Jとは，言い換えれば「政治的に自立」

" すること，すなわち政治の主体であることの自覚を意味するが，これは

決して指導者のみに求められるものではなく，広〈国民一般に求められ

ていると解車Rされねばならない。彼がドイツ民族に Herrenvolkとなる

よう要求していることからみてもこのことは明らかである。

Herrenvolkとは文字通り日本語にすれば，「支配民族」という意味に

なるであろうが，ウェーパーの使用法はそれとは異なる。すなわち彼は

Herrenvolkを次のように定義する。「政治的に成熟した国民だけが

Herrenvolkである （Nur ein politisch re1fes Volk 1st ein 

)Herrenvolk｛）。言い換えるとそれはみずからの問題を処理する能力を

みずからの手中に持ち，選ばれた代表者を通Uてみずからの政治指導者

の選択に決定的に参与する国民のことで、ある。」仙この引用から理解できる

通り Herrenvolkとは何よりもまず「政治的に成熟した国民」を意味す

るのであって，そのような国民全体の政治的エートスのみが，みずから

を「国家の共同の主人」（Mitherrendes Staates）とすることを可能と

するのである。

こうして「政治的成熟」は個々人に求められるだけでなく，広〈国民

全体の課題としてウェーパーが要求するものである。というのもあのIレ

タートゥムの政治的伝統と「ピスマルクの遺産」によって， ドイツ国民

の権威主義的・後見主義的政治態度は抜き難いほどであり，官僚支配は
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ますます強固にみずからの地歩を固めつつあったからである。ドイツの

政治状況にとって最も危険な徴候はこの点にあった。まさにウェーパー

の目には，当時のドイツごそ，「純技術的にすぐれた，すなわち合理的な

官僚による行政と事務処理とが，人間にとって懸案諸問題の解決方法を

決定するさいの究極かっ唯一の価値である」状態にあると映ったのであ

る。 lレタートゥムの政治的伝統も「ピスマルクの遺産」も，両者ともに

いわは俗伝統主義的かっドイツの政治固有の要因であるといえるが，これ

ら2つの要因がすでに「高度資本主義」段階に踏み込んでいるドイツ社

会における官僚制化への歴史の流れとからまりつつ政治を規定している

ところに， ドイツ政治の解き難い複雑さがあった。しかし辛がちそのい

ずれの要因も，個人の非主体化，非政治化という方向に作用するもので

あるため，政治的エートスの変革，すなわち「政治的成熟」を求める論

理がいっそう効果的となるのである。彼はこの役割lを「政治教育」にも

とめる。なぜなら教育はエートスの変革を通して，伝統主義を打破する

第1歩を提供し，現代の問題状況に正面から立ち向う人間像の創出を可

能とするからであ式国民の「政治的成熟」は政治に変革をもたらすと

同時に，政治の変革は「政治的成熟」を促すという関係にある。エート

スと制度の関係についてのこのような認識が，政治に対するウェーパー

の対応を規定している。それゆえにウェーパーの思想の中では制度とエ

ートスは相即的関係にみると一言ってよい。ウェーパーの政治機織改革論，

外交政策論はこのような視点から理解するとき，従来とは異なる側面が

みえてくるので、ある。

V Politische Reifeの概念と政治機構改革案

今までみてきたように， ドイツの官僚支配とそれを包み込む形で進行

している世界史の官僚制化への流れは，個人を受動化・後見主義化し政

治の客体とする方向へ不断に進行しているのであった。それは普遍史的

に位置づけるならば，「個人主義的自由」「譲り渡せない人格」「r民主的』
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諸制度」といった「人格の固有価値」（Eigenwertder Personlichkeit) 

がしだいに奪われ希薄化していくことを意味しているのであった。ウェ

ーパーはこのような王則夫に抗して，何としても「人格の固有価値」を維

持，発展させねばならないと考えた。しかもそれは緊急を要する仕事で

ある。「明るいうちにやっておかなければ，一刻の猶予もないの？あるり

そうでなければ，「われわれの弱い視力が人類の歴史の未来の不透明なモ

ヤをすかして見るかぎりでは，おそらく永久に獲得されない」ことにな

ってしまうからであるでゥェーバーが現代に対して抱いた危機感は極め

て深刻なものである。しかしこのような状況の中で「人格の固有価値」が

守られるのは，「羊の群のように支配されたくないという国民の断固たる
U困

意志」がある場合だけである。ドイツ人に「政治的成熟」を求め現状を

変革していこうとすることは，それゆえ，世界史の流れに抗する第一歩

であったといってよい。

このときにウェーパーカず脳裏に思い描いたものが，あのピュ リタン

たちとその革命的力である。ギデンスも指摘するように，ウェーパーは

禁欲的プロテスタンテイズムと合理主義的近代資本主義の親和関係（日恒－

hl verwandtschaft）を追求しつつ，ドイツの特殊事情にも光をあててい

る。その結果彼はJレタートゥムの伝統正当化作用とピューリタニズムの

伝統突破作用とに着目するのである。こうして彼は「政治的成熟」のモ

デルをピューリタンに求めることになる。すなわち彼にとって，知性・

目的意識の強さ・誠実・勤勉，これらこそ新しい市民の中に育てられる

べき資質なのである。そして彼らには，ヒ。ューリタンたちが果たした伝

統的政治経済秩序の打破と新しいそれの形成という役割が期待されるこ

とになる。それゆえスカッ 7も指摘する通り，ウェーパーにとって科学

は国民を政治的に教育する責任をもつべきものであり，しかもピューリ

タニズムこそがその拠り所であったといってよいであろう。その意味で

「まったく個人的な宗教感情に発する強烈な創造的世俗活動を展開する

" ピューリタンの人間類型が，ウェーパーの人格的理想であったJ といっ
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てよい。

彼の多くの政治論文は品号始この視点によって賞かれているのである。

その意味でこれらの論文は，国民の聞に蔓延している受動的・後見主義

的政治態度の一掃と政治的主体の形成とをめざし，「流れに抗したJ(Wider

den Strom）個人主義者ウェーパーの政治教育の実践であったとみるこ

とができる。確かにウェーパ にとって知識とは決して科学的文脈の中

に貯えられるだけのものであってはならないのである。事実それらの多

くが新聞雑誌のために書かれたものであることをみても，このことが

理解されるであろう。その点、で彼の r政治論集』第l版の編集者として，

マリアンネ・ウェーパ がすでに1920年10月に，「わが国民の政治的思考

" を雷1[$車する源泉」と序文に記したことは卓見と言われなければならない。

このようにみてくるとき，従来彼のアカデミックな他の論文に比べて時

事的価値しか与えられず，学問的には一段劣るものとして研究の対象と

されることが比較的少なかった多数の政治論文も，政治学上極めて重要

な意義をもつものであるといえるのである。

それでは一体，政治教育の手段としてウェーパーは如何なる制度改革

案を持っていたのであろうか。以下4点に限ってそれを考えてみたい。

まず第1に触れなければならない点は官僚制の問題である。すでに繰り

返し述べてきたように，官僚支配が政治に大きな影響力をもち，しかも

全く如何なる制御も受けずにそれが行なわれていた点に大きな問題性が

潜んでいた。ウェーパーのみるところ，官僚制のこの巨大な力はそれが

有する専門知識と秘密主義とを背景としている。彼によれば官僚の知識

は2種類に分けられる。「専門教育によって獲得された，広い意味での，

r技術的な』専門知識（)technisches {Fachw i ssen）」と「官職の装置と

いう手段を通ビて官僚のみが入手しうる知識で，官僚の行動の規準とな

っている具体的な事実に関する知識，すなわち職務上の知識（Dienstwi-

ssen）」である。これらの知識を「職務上の秘密」という概念によって

「秘密知識」（Geheimwissen）に変えることが官僚制の権力手段，言い
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換えれば，官僚制が制御を受けないようにするための手段となっている。

それに対してウェーパーは「行政の公開」（Verwaltungsoffer吋lichkeit)

"' を主張するのである。政治のあり方を判断するためには，情報が充分に

存在しうることが大前提となる。そのことによってはじめて，「国民が官

僚層によって自分たちの用件が処理される仕方に通ピていて，絶えずそ

" れを監視し，それに影響を与える」ことが可能となるのである。けれど

もこのことが実際に可能となるためには，議会か涜分に機能している必

要がある。

ウェーパーが議会に求める機能には2つある。 1つは政治指導者の選

抜機関となることであり，他は官僚制装置によって遂行される行政に対

する制御を行なうことである。ウェーパーの思想全体に占める指導者の

比重は極めて大きい。彼が指導者に期待したことも官僚制の制御と国

民の政治教育であった。このことは晩年の「人民投票的指導者民主制」

の主張においても根本的には変わりがない。しかしここは議会の役割に

ついて考えなければならないので，この点に関しては機会を改めて論

じてみたい。

きてもう 1つの議会の使命である「官僚の行政に対する効果ある不断

の制御」あるいは，「継続的に行政に参与しつつ，それを制御する」ごと

" ができる議会こそがウェーパーにとっての働く議会なのである。しかし

ながら現実の議会は，政府提出法案に単なる正当性を賦与するだけの役

割を果たしているにすぎない。その結果依然として，「任命された官吏が，

われわれのあらゆる要求や苦情について決定を下す」状況カ就かざるを

" えないのである。この議会の無力さの根本原因をさぐっていくと結局，

国民の政治意識の未熟さに行き当たることになる。そこで彼は，議会に

対する国民の関心を高め，有効に議会が活動できるようにするため，議

会の改革を通して国民の「政治的成熟Jをめざす政治教育を主張するの

である。「調査権J(Enqueterecht）によって行政を不断に制御しつつ，そ

れに参加していくような諸議会委員会（Parlamentausschtisse）の創出
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がそれである。このような改革によって，議会の機能化と行政の公開化

のいっそうの徹底化とを図ったといえるだろう。そのことが政治教育上

大きな意味をもつことはいうまでもない。「強力な議会の委員会だけがこ

のような教育的効果を波及させることのできる場でありうるし，あるの

" である」という彼の言葉がそれを物語っている。

けれども国民の政治教育の場はそれのみに留まらなかった。第3の改

革案として彼が提出するのが，市民社会内部における各種の団体の形成

であった。このことが先に論ピたピューリタニズムのゼクテにまで歴史

的に湖ることができる団体によって構成される，アメリカ社会の多元性

をモデルとしていることは重うまでもないであろう。事実彼はクJレジウ

スへの手紙の中で次のように述べている。「手段はただアメリカの『クラ

ブ（amerikanischer)Club｛）のみo一子供や青年のものも含む個人の選

" 抜に基づく各種団体」。すなわち彼は社会の多元化に期待を寄せているの

である。ここに示されているのは，モムゼンの言う通り，「ドイツ国民の
臨国

内面的再生」を求めるウェーパーの心情告白であるといえるのである。

彼がドイツにみたものは，「まったく非合理的でb，組織されていない，

r大衆』すなわち街頭の民主主義（dieDemo！げatieder StraBe）」 と

よふ幸状態である。しかしウェーパーにとってこの状態は官僚支配を強め

るものでこそあっても，決してそれに対抗しうるものではない。砂つぷ

の集合体ではなく，自発的団体の混成物こそが民主主義社会であって，

国家権力の個人への直接介入を不可能とするものなのである。それだけ

にこの団体形成による個人の自発的組織化と政治の日常化を手段とした，

国民の「政治的成熟」にかける期待は極めて大きかったといえる。

ロシア革命を目のあたりに見たものとしてウェーパーは，社会主義の

将来に自由の実現を託す気持ちにはなれなかった。というのはアメリカ

に実現され，今や革命の成果としてロシアにも実現されつつある「高度

資本主義」と自由との間には，いかなる「親和力」（Wahlverwandtschaft)
!621 

も存在しえないと結論づけざるをえなかったからである。社会主義とは
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ウェーパーにとって，「高度資本主義」社会における官僚制化現象を強め

るものでありこそすれ，決して阻止する力となりうるものではなかった。

なぜなら彼にとって社会主義とは何よりも労働者からストライキ権を奪

い，隷属化することによって官僚支配にカを貸すものでしかなかったか

らであよそうだとすればまだ資本主義の方が好ましいのであるが，資

本主義社会においても，政治権力と経済権力が一体化してしまうときに

は，社会主義と同ピ作用を営むのである。彼が各種の団体から構成され

る多元的社会を主張するもう 1つの意義はここにある。つまり彼は，モ

ムゼンが述べるように，反権威的な団体の網の目を縦横に張りめぐらさ

れた多元的社会の形成によって，初期資本主義社会にみられたダイナミ

ックスを再現し，官僚制化に対抗する橋頭隻を築こうとしたのである。

さて最後に述べねばならない改革案は，政党に関してである。政党と

は本来議会と国民の聞に介在して，議会による意志決定に国民の利益を

反映させる役割をもつものであるが，政党自体が巨大化するにつれ官僚

制化してしまい，充分その機能を果たしえなくなっているというのがウ

ェーパーの認識である。けれどもそれはlつの団体として「自由意志で
価g

創立され，そして自由な新たな徴募を必ず狙っているf］織なのである。」

しかもそれは必ず権力を求める組織であるので，その構成員を常に政治

に直面させることになる。このような特徴によって構成員を政治的に教

育する力においては，他の如何なる手段よりも優れている。それゆえ彼

は，市民に大きな民主主義的かっ共和主義的政党への加入在呼びかける
ISQ 

のである。

以上述べてきたことから明らかになったように， Politische Reife 

（「政治的成熟」）とはみずからが政治の主体となることを意味する概念で

ある。そしてこの「政治的成熟J を高める手段が政治教育であり，ウェ

ーノてーはそれを実現する 1つの方法として制度の改革を考えたのであるロ

このことによって政治教育が行なわれ，国民的規模でエートスの変革と

政治の主体としての意識が獲得されるときはビめて，市民層は宮僚支配
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への抵抗力を身につけることができるだけでなく，国家権力に参与し，
値引

制度を運営する主体としての資格を獲得できるのである。その意味でウ

ェーパーは政治論文において，一貫して政治におけるエートスの問題に

かかわり続けてきたということができるであろう。

VI 結語

ウェーパーの狙いは官僚支配への対重（Gegengewicht）を作り出すこ

とであった。そのとき彼が拠り所としたものは，個々人の，そして国民

全体の「政治的成熟」である。それによって個人の政治的自立と，それ

を前提とする団体形成が可能と辛るのである。結局それはモムゼンが指

摘するごとし官僚制化という世界史の流れに宜面した 1人の人聞が，

この「人格に原理的に敵対する世界的状況の中で，人格の固有価値を擁

護する」には如何にしたらよいかというより大きな問題に対する lつの

解答の試みなのである。ドイツにおいては「政治的成熟」が実現されて

初めて，「人格の固有価値を擁護する」ための「官僚制に対する『社会』

の戦い」は戦いたりうるのである。

さて，はじめに触れた通り，ウェーパーは権力思想家あるいはドイツ

帝国主義のイデオローグとして理解されることが多い。しかし彼の思想

の中にはこれまで述べてきたように，明らかにそれとは異なる要素も存

在するのである。これまでの論述では意図的にその側面が強調されてき

た。そこで次に残されている課題は，この視点かιウェーパーの政治思

想全体をどこまで整合的に把握できるかという点である。それには個人

と国家との関係，すなわちウェーパーにおける集合概念としての民族，

国民，国家等の概念が明らかにされねば辛らないであろう。

(1982年10月28日）
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ンスのとれた解釈を行なっているものとしては，DavidBeetham, Mαz Weber 

and The Theory of Modern Politics, London, 1974カずある。

181 ピーサムは，r経済と社会』 （Wirtschaft und Gesellschaft）で理論化された官

僚制が， r政治論集J(GPS）の中で初めて政治的社会的文脈の中に置かれ，他

の政治勢力との関係とともにその限界についても述べられていると指摘してい

る。（Beetham,op. cit., p.15.）このような理解を前提としてはUめて，従来

「普遍的官僚制化J(Durchblirokratisierung）の下での絶望の理論と考えら

れたウェーパー理解とは異なる本稿のような試みが可能となるのである。この
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見地に立ってピーサムは，ウェーパーの官僚制論を 3つの側面に分ける。第1

は『経済と社会』の中で理論化された技術的に優れた管理の手段としての側面，

第2は行政の手段としての官僚制が社会の上に立つ権力集団としてますます社

会の制御から離れつつそれを支配していく側面，第3は階級構造を反映して，

ユンカー支配の永続化の手段となっている側面である。このうちあとの2つの

側面が政治論文で使われているものである。(Ibid,'pp. 64 66.）本稿ではこの

第2の側面をとりあげ，それを官僚支配（bilrokraHsche Herrschaft）と名

付ける。なお，シュルフターは官僚支配の語を 3つに定義する。第1は官僚制

的に構成された行政官を手段とした支配，第2は行政官による支配， 第3は

「官僚精神」による政治指導である。 (Wolfgang Schluchter, Bilrokratie 

und Demol叩 atie,in' Rational日musder Weltbeheγrschung, Frankfurt 

aM ,19回，s90) 

191 ピューリタニズムという語をウェーパーは最広義にとって，「オランダおよびイ

ギリスにお、ける禁欲的順向をもった宗教上の諸運動で，教会制度上の綱領や教

理の差異を問わない。したがって r独立派」，組合派，パプテイスト派，メノナ

イトj尻およびクエーカー派を含む」としているロ MaxWeber, Die protes 

tantische Ethik und der Geist des Kap>talismus, in・ GARS, Bd I, S. 

85, s. 91.梶山力・大塚久雄訳 rプロテスタンテイズムの倫理と資本主義の

精神ム下巻， II頁，注Z，沿よぴ24頁，注3。

U回 このような捉え方に対しては，ウェーパーの権力国家論的l{fti］面を無視している

という批判が当然予想される。しかしここでの狙いは全体把握に先立つ lつの

視点の提供を試みることにあるため意図的に一面を強調した。権力国軍論的側

面をどこまで取り込めるかは＋後の諜題である。

1111 GARS, Bd. I, S. 81.梶山・大塚訳，上巻， 134頁。

II~ Ibid., S. 10.大塚・生松訳， 19頁。

側 GARS,Bel.I, S.90.梶山・大塚訳，下巻， 15頁。

凶 lbid., s. 91.向上訳書， 23頁。

llfil lb id., s. 93.同上訳書， 26頁。

同 Ibid., S. 111. 同上訳書， 56頁。

間 Ibid., S. 95. 向上訳書， 27頁。

仕掛 Ibid., S. 92. 同上訳書， 22頁。

側 Ibid., S. !OD. 同上訳書， 36頁。

自由 Ibid., SS.162-16~. 向上訳書， 163頁。

~U Ibid., S. 127. 向上訳書， 91頁。「自然の地位」とは「人間的生のほの暗い未

分化の植物的」状態をいう。そこでは人聞の行動は動物的，非合理的に推移す

る。（MaxWeber, Roscher und Knies und die logischen Probleme der 

h>Stonschen Nat>onalokonom•e, m Gesammelte Au[satu zur W"""-

schaftslehre, Tubingen, 1973〔以下GAWLと略記〕， s.132.松井秀親訳

rロッシャーとクニース（二）J, 1958年， 128頁。）
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GARS, S.155.梶山・大塚訳，下巻， 142頁。

ウェーパー「アメリカ合衆国における r教会』と rセクト』J,（安藤英治訳，『政

治経済論叢ふ第16巻第3号，成媛大学，所収， 478頁）。またモムゼンによれば，

ウェーパーにとってビューリタニズムこそ，ヨ一ロツパ史における独特に草命

的な力のひとつであつた。（W.Morr 

安藤訳， 480頁。

同上訳， 481頁。

M. Walzer, The Revolution of the Saints, Cambridge, 1965, pp 31711 

GAWL, S.180. 

Parlament und Reg』erungim rreugeordneterr Deutsch land, irr. GPS, S. 

332. 中村貞二・山田高生訳，r新秩序ドイツの議会と政府J（＇ゥェーパ一政治

社会論集』， 1973年，所収）， 329頁。

GARS, S. 78.梶山・大塚訳，上巻， 127頁。

Ibid., S. 81. 向上訳書， 134頁。

Ibid., S. 91., S. 143.同上訳書，下巻， 21頁および127頁ロ

Errrst Troeltsch, Epocherr und Typen der s。zialphilosophiedes 

Christerrtums, in; Ge.amme/te Schriften, Bd. 5, Ttibingen. 1925, S. 143. 

GARS, S. 125.梶山大塚訳，下巻， go頁。

Ibid., S. 127.同上訳書， 91頁。

Max Weber, Polibk als Berul, in GPS, S 556. 脇圭平訳 r駿業として

の政治』， 1980年， 97頁。

ルター「大教理問答書」（＇ルター著作集』第 1集， 8,1971, 420頁 421頁）。

GARS, SS. 76-77.梶山・大塚訳，上巻， 126頁ロ

Max Weber, Parlament und Regierurrg, in GPS, S 319.中村・山田

訳， 318頁。

Max Weber, Deutschlands ktinltige Staatsform, in. GPS. SS. 454 455. 

Max Weber, Parlament und Regierung, in GPS, S. 441 

Max Weber，、.Vahlrechtund Demo）ミratiein Deut'Chland, in; GPS, 

S.291.なお，林道義「ウェ パ一政治論における r対外政治の優位』の意味」

( rドイツ資本主義の史的構造J,1972年，所収）参照。そこでは圏内政治と対外

政治の関係に注目しつつ，ウェ パの政治改革には，持殊理念型的在意味で

の近代人の形成の問題が絡まりついていたとされているが，近代人の理念型の

内容には触れられていない。

Max Weber, Parlament und Regierung, in GPS, S, 332.中村・山田訳，

329頁。

Max Weber, GARS, S. 46 11梶山・大塚訳，上巻， 67頁以下。ウェーパー

はここで，資本主義文化への「教育J が，資本主義の可能性を生み出すことを

指摘している。

Max Weber, Zur Lage btirgerlichen rn Ru81and, Demokratie in 
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GPS, S. 64.林訳， 81頁。また， Mommsen,op dt., S. I担．中村他訳，

190頁，参照。

附 Ibid.,S. 65.同上訳書.83頁。

(4日 Ibid.,S. 64.同上訳書， 80頁。

l4n Anthony Giddens, Politi" and Sociology in the Thought of M田

Weber, London, 1972, pp. 32, 33 またモムゼンによれば，ウェ パ に

とってピュ リタニズムこそが歴史上最もダイナミックな革命的力であり，人

類の歴史的発展の軌道を変える力をもったものであった。そしてこの見解は，

彼にとって現実の諸関係を脱出し，新たな歴史発展の創出のためには，つねに

「精神的エネルギーの覚醒」が必要であるとの認識に支えられていたと指摘し

ている。（ Mommsen, op. cit., S 11311 中村他訳， 165頁以下。）この「精

神的エネルギーの覚醒J (Ruckgriff au! geistige E'ergien）にウェーパーの

思想的課題があった。政治教育もそのコロラリ に位置づけることができる。

(4目 LawrenceA Scaff, Max Weber’S PoHt>cs and PoWcal Education, in 

. The American Political Science Review, Vol. 67, 1973, p.130. 

H田 Ibid , pp 130ー131.また Cf.Beetham, op. cit., p 16.ピーサムもここで，

ウェ パーにとって知識は単なる科学的文脈の中に蓄わえられるだけでなく，

効果的行動のための基礎であったと述べている。

側 Mommsen,op cit., S. 225.中村他訳， 210頁。またロートは同趣旨の内容を，

徳島る行為を至上のものとして要求するストア哲学の今目的表現であると指摘

している。（GuentherRoth, Political Critiques of Max Weber, in The 

American Sociological Review, Vol. 30, 1965, p.215.) 

国I) Max Weber, Zur Lage der btirgerlichen Demokratie in RuB!and, in 

'GPS, S 64. 林訳， 81頁。また Cf.G. Roth and W Schluchter, Max 

Weber’s Vision of History, Berkeley, 1979, p 201. 

G~ Marianne Weber, Vorwort zur ersten Au!lage, in; GPS, S. XX羽田

師団 Max Weber, Parlament und Regierung, in GPS, S 352 中村・山田訳，

346頁。

日ω品id.,s. 353.同上訳書， 347頁。

倒 Ibid.,S. 354.同上訳書， 348頁。

旧日 lb id., s s. 350 351. 向上訳書， 345頁。

Gn Ibib., S. 320.向上訳書， 319頁。また Cf. Ibid., S. 351. 同上訳書， 346頁。

自由 lb id., s. 353.同上訳書， 347頁， 348頁。

自由 Mommsen,op. cit , S. 86，中村他訳， 124頁。また詳しくは， Cf.¥V. J. 

Mommsen, Mox Weber und die deutsche Politik, 2 Au!l , Tilbingen, 

1974, s. 347. 

側 Ibid.,S. 86. 向上訳書， 124頁。

相11 Max Weber, Par lament und Regierung, in; GPS, S 404.中村・山田訳，

378頁。
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旧日 Max Weber, Zur Lage der btirgerlichen Demo！叩ahe;n RuBland, ;n 

GPS, S.63. 林訳， 80頁。

田昌 Max Weber, Der Soz;ali,mu,, ;n' Ge.ammelte Aufsatze zur Sozio/ogie 

und Sozialpolitik,Tub;ngen,1924, S.504浜島朗訳「社会主義」（『権力と支配』，

1967，所収）， 202頁。

制 Momm,en,op. cit., S.13511, S.16711.中村他訳， 188頁以下および259頁以下。

旧日 Max Weber, Par lament und Reg;erung, 10' GPS, S. 324 中村・山田訳，

322頁。

師団 Max Weber, D"' neue Deut,chland, ;n GPS, S 487. また， Cf Ibid., 

s. 386.中村山田訳， 364頁。

師司 Max Weber, Deu.,chland' kun!Uge Staat,form, ;n. GPS, S. 453, S.483 
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POUT/SCHE RE/FE 

IN MAX WEBER’S POLITICAL WRITINGS 

.;; Summaryll> 

Takafumi Nakamura 

In his Economy and Society, Max Weber presents an ideal type of 

bureaucracy purely academically. On the other h阻 d，担 hispolitical 

writmgs, bureaucracy 1s set in the discussion in actual social and political 

context m Germany, and Weber more concretely recogr四回 thelim1ta-

lions of bureaucracy and develops his analysis on世田 interactionsof 

bureaucracy with other political and social factors. What is understood 

by the term bureaucracy m由iscontext? He defines bureaucracy as a 

separate power group within the state and a separate stratum within 

the society. Weber concludes that bureaucracy m Germany is an un-

controlled ruling class. (Chapter I, II, ill, I¥。
Weber’s primary a加lin his political writings is to establish Gegenge-

wzchte (types of social and political power which opposes bureaucracy 

as a ruling class). He proposes two zmportant Gegengewichte －血e

“new model citizens”who have acquired po/ztische Reife (ethos of early 

modem citizens in Western Europe) thr叩 ghpolitical education, and 

由自 smallgroups which intend to oppose bureaucratic power. Weber 

恒siststhat it is the political reform in Germany which promotes politi-

cal education. (Chapter V) 


