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アメリカ的信条の形成

アメリカニズムの歴史的考察一一

有 賀

はしがき

1. 独立草命

(1）植民地社会におけるイギリス的伝統 包）卜マス・

ベインにおけるノマラドックス :siアンチテーゼとし
て白アメリカ一一性）独立革命白思想史的意義

2. ジャウソニアン・デモクラシー

(1）選挙権回拡大と民衆信仰の勝利一一（2）セルフメイド

．マン崇拝の確立一一位）ジヤクソニアン・デモクラシ

一白意義一一引南部の問題

まとめ

貞

アメリカが非常な多様さをもっ国，急速な変化の国であると指摘する己とは常

識となっている。しかし， Eの国10は強固な統ーがある。民族的背景，階級，地

方，信仰，皮膚白色を異にするすべて白アメリカ人が共有する何かがある。それ

はー箇白社会的エトス，政治的信条である。 ζ由「アメリカ的信条」 Eそ複雑な

構成をもっ己白大きな国白接合剤な也である。

ガンナー・ミルタリレ『アメリカ白デイレンマ』（1944年〉

I土 L 拍E き

ミJレダJレ（GunnerMyrdal）が「アメリカ的信条」とよんだ一組の信条

一←ーそれは「アメリカ的生活様式」あるいは「アメリカニズム」ともよば

れるーーはアメリカ人を一つの国民として統合してきた強力な接合剤であ

るヘ「アメリカ的信条」とは伺か。それは簡単にいうならば，個人の尊厳，

人間の平等という原理についての信念であり，そしてアメワカがそれらの

原理を実現するために建国された園，すなわち「自由の国」「平等の国」

であるという信念である勾。もちろん，個人の自由，人間の平等という原
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理は決してアメリカに個有のものではない。それはふつう近代市民社会の

原理といわれ，ブルヨョワ・デモクラシーの原理とよばれるものである。

しかし，それらの原理がアメリカにおけるほど強烈に主張され，国民的原

理としてナショナリズムと不可分に結びつけられた国は他にない。「自由」

と「平等」，そして「競争」「成功」「機会」といった諸観念がアメリカほど

強調されてきた国はないであろう。それらの言葉はアメリカの国民的価値

観を表現する言葉である。「アメリカ的信条」はアメリカ文化のエトスで

あり，またある宗教社会学者がいうように，ある意味では「アメリカの宗

教」であるとさえいえるのであるへそれゆえ， アメリカ文化を論じよう

とする者は，何よりもまず，乙の「アメリカ的信条」あるいは「アメリカ

ニスム」を問題としなければならない。アメリカにおいて，自由主義，平

等主義がどのように発展し，アメリカ的信条として確立するに至ったかを，

独立革命とジャクソニアン・デモクラシーの時代とに焦点をおいて，歴史

的に考察することが本稿の目的であるへ

1. 独立革命

(1) 植民地社会におけるイギリス的伝統

アメリカニズムについて経史的に考察しようとする場合，まず考えに入

れておかなければならないのは，植民地時代には，アメリカ人すなわち嫡

民地人がイギリス人であるという意識をもっていたことであろう。かれら

はそれぞれの植民地の住民であるという意識をもち，自己の植民地につい

ての強い郷土愛をもっていたが，「アメリカ人」であるという意識は極め

て弱かった。かれらの共通の所属意識はイギリス帝国の構成者であること

であり，それが，かれらの最も誇りとするところであった。フランクリン

(Benjamin Franklin〕は後年1765年当時を回顧して，「私は本園からの分

離を望んだり，分離するほうが有利だとほのめかしたりする者に一人とし

て出逢ったことがなかったJ、と述べているのは真実であろう。

17世紀以来，植民地人は植民地の内政に関しては大巾な自治権を行使し
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ており，本国住民と同じイギリ旦憲法に保障された臣民の権利と自由とを

享有していると信じていた。マサチュセッツの法律家で植民地の権利に関

する理論家であった口ェイムズ・オウティス (Jam白 Otis〕は「イギリス

憲政は地上容在するものの中で最も自由な断然他よりすぐれた統治形態で

あるJ"と述べていたが， これは植民地の指導層に共通した意見であった

と思われる。

植民地に対する本国の統制jは主として値民地の経済に関するものであっ

た。植民地の貿易や産業統制は18世紀にはいって次第に組織的におとなわ

れてきたが，その中には，海速に関する政策のように，植民地にとって有

利なものもあった。また植民地にとって不利な政策は長年にわたるいわゆ

る「有益な怠慢」によって厳しく実行されなかった。植民地はイギリス帝

国体制の枠の中で，経済的に発展してきたので，かれらはむしろそれを恩

恵的なものとさえ感じ本国政府による値民地の貿易産業統制を打破しなけ

ればならない必要を感じなかった。 1774年10月の第1回大陸会議の決議が，

「われわれはそれが母国に対し全帝国の通商利益を確保する目的をもち，

また帝国のそれぞれの構成分子の通商利益を得んとする目的のため，われ

われの外国通商の規制に善意をもって留まるかぎり，喜んで同意するJ"

と述べ，本国政府がイギリス帝国全体のために植民地の通商規制をおこな

うことを認めていたことは，それを物語っている。

植民地人はイギリス帝国の中にいることに政治的？とも経済的にも不満を

もたず，むしろそのことを喜びそれを誇りとしていた。かれらがイギリス

帝国の臣民であるという意識をもち，自己をイギリス帝国に合一佑してい

たことは，一面では，かれらがイギザス的な価値観を受けいれていたこと

を意味する。植民地人は自由なイギリス人として，個人の自由と権利の尊

重，立憲政治，議会政治の原則を受けいれるとともに，またイギリス人心

伝統たる世襲的価値への敬意や身分的階層社会の観念を受けいれていた。

かれらは本国の園王を頂点とする貴族の身分制度を認め，また本国のイギ

リス人と同じく「ヨェントJレマン」と「コモン・ピープJレ」とを区別し，
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公共の事柄に関しては前者の指導にゆだねることを当然と考えていた＂。

つまり，自己宏イギリス帝国と合一化しているかぎり，植民地人はアメリ

カ的価値あるいはアメリカ的原理を本国のそれに対するアンチテーゼとし

て掲げる必要はなかったのである。

もちろん，植民地がイギリス的な価値観を受けいれていたということは，

植民地社会の構造が本国のそれと同じであったことを意味するものではな

い。北アメリカにイギリス領植民地が建設されたのは17世紀になってから

であったから，そこには封建制度は最初から強い根を下すことはなかった。

領主制は封建制度であったが，領主権は住民の圧力と本国政府の圧力とに

狭まれて，きわめて弱いものとなった。カロライナ植民地の建設者が描い

たような整然と階層化された封建社会の移植は実現しなかった。独立革命

の時まで残っていた封建遺制は，領主値民地における領主制と，王領・領

主植民地における国王あるいは領主の未処分地処分権と免役地代徴集権だ

けであったロ植民地に移植された封建制度は形ばかりのものであったから，

Jレイス・ハーツ（LouisHartz）のように， アメリカには封建時代がなか

ったということは正しいであろう九

封建的要素が寄在したとはいえ，植民地社会の構造はかなり開放的であ

った。広大な土地が寄在したので，土地保有者となることは比較的容易で
ヲリー＊ールゲh

あり，多くの者が自由土地保有者となることができた。とくにニューイン

グランドやペンシJレヴァニアなどの植民地では，その数が多く，クレヴク

ール（Crevecoeur）らがアメリカの特色として強調した「相応な資産の快

い均一性」の普及がみられた＂。たとえば，革命前のペンシルヴァニアの

チェスター郡では成年男子の56パーセントが，ランカスター郡では60パー

セントが，自由土地保有者であったη。 そしてチェスター郡の場合，自由

土地保有者の約50パーセントが50エーカーないし200エーカーの保有者で

あった＂ 0 コヰティカットのあるタウン〔イ｛スト・ギJレフヤード〉では，

1740年に成年男子noのうち102人が自由土地保有者であったヘ植民地で

は，自営農民として自立することが比較的容易であったと同時に，発展す
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る都市で貿易商人として，製造業者あるいは職人として，あるいは弁護士

などの自由業者として成功する多くの機会があった。植民地社会は本国に

比べて流動性に富み，立身の機会に富んでいたことはたしかであろう。フ

ランクリンの生涯はそれ自身このことを実証するものであったが，かれの

r貧しいリチヤードの暦』はユーモアを交えて勤勉節約による成功への道
を説く警句をのせることによって，勃興しつつある人々の共感をよんだ。

r貧しいリチヤードの暦』の意義は，世襲的な価値に対して，個人の努力
による成功の価値を強調L，のちにアメリカニズムの柱となる価値観を前

面に押しだしたととにある川。

植民地では，本国に比べて，財産所有が広く民衆にゆきわたっていたよ

うに，政治に参与する権利も広くゆきわたっていた。選挙資格の規定は植

民地によって異っていたが，各植民地とも一定の広さ以上（ペンシルグァ

エア，サウス・カロライナ，メアリランドなどではmエーカー〕あるいは
一定の価値以上（マサチュセッツ，ロード・アイランドでは年収40シリン

グ，ニューヨークでは評価額40ポンド〉の土地をもっ自由土地保有者（ニ

ューヨークでは無期限借地権保有者も同等に扱われた〕に選挙権を認め，

また多くの植民地がそれと同等の土地以外の財産をもっ者に対しても選挙

権を与えていた。植民地では本国に比ベて自由土地保有者の比率が大きか

ったから，選挙権もそれだけ広く民衆にゆきわたった。ウィリアムソンの

推定によれば，ニューヨーウでは成年男子人口の2分のl以上，ヴァーヨ

ニアでは3分の1から2分のしマサチューセッツではタウンにより 2分

の1から 100パーセント近く，ペンシルヴァニアでは約2分のlが有権者

であった川。

しかし，選挙権そのものが広くゆきわたっていたとはいえ，植民地にお

いて実際に政治の実権を握っていたのは，相当の資産と教養とをもっ上層
7'} Jえ子。ラシー

階設であり，とくに貴族とよばれた少数の家伎であった。どの植民地にも，

国王あるいは領主の土地付与によって，土地投機によって，商業的農業に

よってあるいは貿易によって，大きな富を蓄積した家族が現われた。かれ
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らは財産とともに社会的威信を得，植民地の重要な公職につき，そして婚

姻によって相互に結びついた問。かれらの周辺には，かれらほどの財産と

威信とはもたないにせよ，一応の資産と高い教養とをもっ「Uェントルマ

ン」がいた。これらの値民地上層階級は，イギリスの貴族ないじは上層ブ

Jレロョワローの生活をとり入れることに努め，また本国の貴旗と同じく貴

族としての義務観念をもっていた。また値民地の他の人々も，かれらの社

会的指導を受けいれていた＂＇ 0 どの植民地でも，総督を補佐する機関であ
おウシシル

る参議会はほとんど「貴族」あるいは「一流家族」とよばれた家族によっ

て占められ，住民の選挙によって選出される民議会もほとんど上層階級に

よって占められていた叫。上層階級の指導と一般民衆の服従というイギリ

ス流の社会観念は，植民地においても機能していたのである。「貴族」あ

るいは「一流家族」とよばれたものの数はごく限られていたが，上層階級

一般は決して閉された階放ではなかった。植民地社会の流動性と財産配分

の相対的均等性とは世襲的価値意識を弱め，身分的階級社会の観念を現実

的に弱める力として作用しつつあったことはたしかであろうが，革命に至

るまで，植民地時代のアメリカにはイギリス流の価値観が強い力をもって

いたのである。

(2) トマス・ペインにおけるパラドックス

1760年代になって，植民地と本国との関に紛争が生じたとき，植民地の

反対運動を率いて立上ったのは，上層階級に属する指導者であった。王党

派の指導者もまたこの階倣から出たけれども，革命側の指導権もかれらの

手中にあった。本国の政策に対する反対運動ははじめは植民地指導層のほ

とんど一致したリーダーシフプの下に展関されたのであり，革命派と主党

派という対立に向う分裂が明瞭にあらわれるのは1774年になってからであ

る。植民地の上層階級の指導者たちは，イギリス憲法に保障されている臣

民の権利を根拠として，本国政府の新しい植民地政策に反対した。 1765年

の印紙税法反対決議から1775年の武力による行動の必要の声明にいたるま

で，個々の植民地議会や大陸会議の決議，宣言，あるいは請願は，すべて，
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植民地人の国主への忠誠を表明しつつ，イギリス憲法によって植民地の権

利を主張し，本国の新政策を撤回することを求めるものであった。伝統の

擁護者，既得権の擁護者という立場をとったのは，植民地側であった。反英

運動の急先箆といわれた指導者口ョン・アダムズ (JohnAdams〕でさえ，
プロ＇イ γス バトリアF

1775年になっても，「この植民地の愛国者たち〈植民地の権利の擁護者た

ち〉は何も新しいことを望んでいるのではない。かれらはただ，かれらの

音からの権利を保持したいと願っているだけである」と述べていたのであ

るi九植民地の既得権を守るために本国の政策に抵抗した指導者たちは，

当然ながら，植民地内部の秩序や制度を変革することには関心がなかった。

かれらはすでに植民地における権力者であったから，独立を決意してから

も，アメリカ内部の秩序や制度はできるかぎりそのままにしておこうとし

たのである。アメリカ独立革命がしばしば「保守的な草命」凶といわれる

のはそのためである。

トマス・ペイン（Tho羽田 Palne〕といえば，『コモン・センス』の筆者と

して名高い。かれをアメリカ独立革命のイデオローグとみなすことは亙し

いが，そこには一つのパラドックスが含まれているのである。ペインは

1776年1月『コモン・センス』を発表して，君主政は本質的に自由と両立

しない暴政であると論じ，アメリカは共和国としてイギリスから独立すべ

きであると述べ，また独立によって得られる利益は突に大きいと主張した。

平明な論理と扇動的な文章とによって，アメリカに独立をよびかけたこの

小冊子はアメリカ人の聞に大きな反響をよび起し， 3カ月間に12万部を売

ったといわれている1η。『コモン・センス』はアメリカ人の聞に独立のため

に立上る気運を盛上げるうえで段も強力な扇動文書となった。しかしペイ

ンがこれを1776年ではなく，その数年前に発表していたとしたら，当時，

植民地の人々からこれほど爆発的な共感をよび起さなかったであろう。国

王が植民地の反抗に対して強主政策をとり，植民地側も武器をとって立ち，

和解の可能性が失われてきた時であったからこそ，植民地人は君主政は暴

政であるというペインの主張に共鳴することができたのである。『コモン・
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セシス』の表紙には「アメリカの住民への仔びかけ」とあり，そして「ー

イギりス人著Jと書かれているIS)o ペインはアメリカ生れではなく， 1774

年の末lt:イギリスからフィラデルフィアに渡ってきた文筆家であった。君

主政を激しく攻撃し，イギリスからの独立を大胆によびかけた文書がアメ

リカ土着の指導者によって書かれず，本国から来たばかりの人物によって

書かれたととは，たんなる偶然ではなかった。前述のように，楠民地の指

導層はとれまでイギリス帝国体制の中で恵まれた地位を享有してきたから，

それを従来どおりの形で維持していくととに最大の利益を感じていた。か

れらには君主政に対する敵意もなければ，あえて独立する意志もなかった。

植民地の一般民衆もイギリス本国の権力を従来身近に感じなかったから，

君主政や本国との結びつきに対する反感をもたなかった。 方，ペインは

イギリスの貧乏な職人の子に生まれ，下級官吏の地位を不正や俸給値上げ

運動のために失い，無一文の哀れな境遇に陥り，職を求めて新大唾に渡っ

てきた人物であったiぺ本国の階被的社会の中で下積み階役の挫折感を強

く感じていた人物乙そ，君主政を激しく非難し，君主政との絶縁を主張す

るととができた。ペインのような人物とそ，君主政，不平等な階扱社会と

してイギリス？と対して，そのアンチテーゼとして，共和政，平等な市民社会

としてのアメリカを想定することができたのである。アメリカをイギリス

ないしはヨーロッパのアンチテーゼとして対置することは，のちにアメリ

カ・ナショナワズムの伝統的発組形式となったが，このアンチテーゼを提

示した最初の人物がアメリカ土着の指導者ではなく，「ーイギリス人」であ

ったところに，アメリカ独立革命の一つのパラドックスがあるのである。

(3) アンチテーゼとしてのアメりカ

とにかく，ベインはアメリカ・ナショナリスムの最初のイデオローグで

あった。アメリカ独立宣言は個人の尊厳と人間の平等とを宣言し，各州憲

法と合衆国憲法とは君主政，貴族身分，封建制度との絶縁を表明L，人民

を主権者の地位に据えた。独立国家の国民となったアメリカ；，，立，新しい

国のすぐれた独自性を強調して国民的な誇りを満足させるために，ペイン
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iJ！示したイギリス（あるいはヨーロッパ〉対アメリカというアンチテーゼ

を熱烈に繰り返すことになったのである。ジェファソンは君主政に対する

強い敵意を表明し，「ヨーロッパの大多数の民衆は肉体的道徳的抑圧に苦

しんでおり，かれらの生活はアメリカの民衆が享受している幸福な生活と

は比べものにならない」叫と論じ，アメリカの若者に対して，イギリスや

ヨーロッパ大陸に遊学することは無益であり，貴校主義の悪弊に染って墜

落するばかりだと筈告した叫。フランクリンは「アメリカへ移住しようと

する人々への情報』の中で，ヨーロッパとアメリカとにおける価値の転倒

を明快に述べた。
しろ， 0

ヨーロッパでは名門は尊重されるが，こ¢代物を運んだところで，ア

メリカほど不利な市場はどとにもない。アメリカでは他人のことをきく

場合，人々はあの人の身分は何かとはきかないで，あの人には何ができ

るかときく。もし有用な技能をもっておれば歓迎されるし，それを実施

してうまいととがわかれば，知り合いのすべてから尊敬される。……ア

メリカ人のこういう考え方からすれば，祖先が地主，すなわち値打ちの

あることは何ひとつせず，無為に他人の労働に寄食する人間一一単なる

ごくつぶしーーであったことが判った場合よりも，祖先なり親類なりが

10世代もの間，農夫，鍛冶屋，大工，ろくろ工，織工，皮なめし工，な

いしは靴工でさえあった乙と，つまり社会に役立つ人闘であったことが

判った場合の方が系譜研究家に上けい感謝するであろうと思う＂＇。

この言葉は1784年当時のアメリカ人の価値観の説明としては若干の誇張

が合れていたであろう。しかしそれはアメリカ人の価値観の傾向を適確に

表現していた。貧乏な職人から身を興してアメリカを代表する人物となっ

たフランクリン，すでに『貧しいリチヤードの暦』で偲人の努力による業

績の価値を強調していたフランクリンは，アメリカ人の価値観の傾向をこ

れほどはっきりと言うことができたのである。

しかし建国当時のアメリカの指導層は大部分上層階級の出身であり，父
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祖の遺産を継承していた。かれらは世襲的価値に対する敬意をすぐに完全

に棄てることができず，また「紳士」と「一般民衆」とを区別する階設観

念、と絶縁することはできなかったであろう。けれども，かれらもまた，国

民的統合の契機をアメリカの独自性に求めて，アメリカとヨーロッパとい

うアンチテーゼを強調しなければならなくなった。かれらはヨーロッパの

君主政や貴族制を否定すればするほど，それだけ民主主義に接近していか

ざるをえなくなった。しかも，革命は民衆を行動に動員することによって，

かれらの政治意識を刺激し，民主主義的気分を育成した。革命の指導者た

ちは選挙資格についてはできるだけ従来のままにしておこうとし，多くの

州でそれに成功したが，いくつかの州ではそれを緩和しなければならなカ込

った。ペンシJレヴァニアなどでは財産資格による選挙権制限は徹亮され，

成年男子の納税者には選挙権が与えられた問。

1787年に合衆国態法会議に出席した政治指導者の多くは「民主主義のゆ

きすぎ」や「平等化精神の高まり」を不安に感じていた。かれらの中には

イギリスの政治形態を安定した政府の模範と考える者もあった。しかしU

ェイムズ・ウィルソンが「イギリ 1の政府はわれわれの模範にはならないか

われわれは同じような政府を作るための素材を何ももっていないのだ」2ペ
と述べたように， －El.，君主政と貴族制とから絶縁し，人民主権の原理を
掲げて革命を戦ったからには，もはや民主主義的傾向を押しもどすことは

難しかった。保守的な政治指導者にとって可能だったのは，抑制均衡のメ

カニズムと間接選挙の多用によって，一般民衆の政治権力への接近を抑制

するような連邦政府機構を作ることだけであった。

(.I) 独立革命の思惣的意義

革命戦争の関，革命派の指導者が人民主権の原理をかかげ，民衆の協方

を求めて，民主主義を促進していったとき，王党派の有力者は，革命策圧

後，アメリカの制度をイギリスの制度に一層近づけなければならないと感

じていた。王党派の有力者は本国との結びつきに最も深い利害をもっ人々

であり，アメリカの上層階級の中でも，世襲的価値，階級社会の観念に長も
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強い執着を抱いている分子であった。たとえばニュー.＂ャージ｛の有力

な主党派デイグィッド・オグデン (DavidOgden〕はニューヨーク市に逃

れ，避難者委員会のメンパーとなったが，かれは反乱平定後のアメリカの

再建について次のような案を立てていた。それは，本国議会に従属するも

のとしてアメリカの植民地全体の議会を作り，本国議会にならって，それ

を国王代理，任命制の貴族院，それに各植民地議会から選出される庶民境

の3者で構成するというものであった。またペンシルヴァニアの有力な王

党派の指導者世ョセフ・ギャロウェイ CJoseph Galloway）は植民地の反

乱収束後，全植民地を王領植民地とし，それぞれがイギリスにならった政

治制度を設けることを主張し，アメリカ植民地全体の政治機構については，

オグデンと大体同じ案を考えていた。かれらはいずれもアメリカに伺らか

の貴炭身分を設けることを主張したのである2九独立革命の成功とともに

王党派の多くは本国，カナダあるいは商インドに移住した。その数は6万

人以上と推定されている。独立革命の成功とともに，王党派の多くがーー

とくにその最も活動的な部分が一一ーアメリカから去ったことは，アメリカ

における貴旗主義的伝統を衰還させ，したがってアメリカ・デモクうシー

の発展を早めることを助けたといえよう。壬党派財産の没収とその配分と

が土地制度の変革に実際には大した影響を与えなかったことは知られてい

る2ぺそれゆえ王党派について書いたネルソン〔W.H. Nelson）が「主

党派の抑圧と追放とがアメリカに何らかの重大な影響を残したとすれば・・
フィロソフイルカ

それは思想的なものであろう」m と述べているのは妥当であろう。独立革

命は民主主義的傾向と貴族主義的傾向との対立を顕在化したのであり，革

命の帰結には，どちらの傾向が支配的となるかが懸けられていたというパ

ーマー（R.R. Palmer）の見解は適切である則。

アメリカ独立革命の史学史において，カーJレ・ベッカー （CarI Becker) 

以来，革命の二重性 イギリスからの独立という商〈外部革命〉とアメ

りカ内部における民主イむという面〈内部草命〉 が認められてきたこと

は周知の通りである制。一時，多くの歴史家が主張したような，急激な権
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力の移動は，独立革命の際，ほとんど見られなかったというのが真実であ

ろう。大商人・地主・プランター層から小農民・都市小市民層への権力の

移動という意味での「内部革命」はほとんど杏在しなったと思う制。しか

し独立革命がアメカ内部の民主化を促進したことを，私は否定するもので

はない。アメワカはイギリスからの分離独立とともに，君主政，貴挟制，

封建制と決定的に訣別し，個人の尊厳，人間の平等，人民主権という原理

を宣言した独立したアメリカ人はかれら自身のナショナリズムをもっ必要

に迫られ，アメリカが自由で平等な市民の共和国であるという独自性を強

調した。アメリカ人は独立革命の諸原理を強調すればするほど，民主主義

ないしは平等主義に接近しなければならなくなった。そして革命の原理は，

草命に参命した民衆の政治意識を刺激し，かれらの民主主義的要求を強め

たのである。個人の権利・自由の尊厳という観念は，革命前からアメリカ

に確立していた。しかし人聞の平等，人民主権という観念はそうではなか

うた。独立革命はアメリカの自由主義を貴族主義と結びついたイギリス的

な自由主義から民主主義・平等主義と結びついたアメリ力的自由主義へと

転換させる契機となった。そして民主化された自由主義はナショナリズム

に結びついて，次第に強固なイデオロギーとなっていくのである。これが，

アメリカ独立草命のアメリカ思想史における意義であろう。

2. ジャタソニアン・デ毛タラシー

(1) 選挙権の拡大と民衆信仰の勝利

前述のように独立革命は民衆の簡に民主主義精神を強めたが19世紀に入

ると選挙権のー溜の拡大を求める声が高まり，選挙権の拡大は抑えがたい

傾向となった。 1787年の合衆国憲法会議では，選挙中揮を自由土地保有者に

限るのが望ましいという意見が強かったが，その時にも，フランクリンの

ように民衆は選挙権を与えられた方が愛国心を強めるという意見があり，

またチャールズ・ピンクヰー〔CharlesPinckney）のように，アメリカの
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民衆は他国のそれと異なり，平等と自由とに恵まれているから，外国にお

けるように，無産者の平等イ七精神を恐れる必要はないという意見も出され

たり。 19世紀に入ると， 上腿階級の指導者の多くは，次第にこのような意

見を受けいれ，むしろ進んで選挙権の拡大を容認し，財産資格を撤廃しd

普通選挙権へと近づけていった。かれらはそうすることによって，かれら

自身の指導権を維持していくことができると考えたのである。多くの州で

選挙権拡大の運動は，しばしば上層階級の政治家によって指導されたので

ある。かれらは，アメリカはヨーロ yパと遅うこと，階級闘争はアメリカ

では起らないこと，すべての者が私有財産制の維持lζ共通の利益をもって

いることを主張した九

19世記のはじめに東部諸州では次々に選挙制度の改革が実現じた。ニェど

- . ；：；；－ャ－v-J-liでは1807年，コネ予ィカット；刊では1818年に，すべての

成年男子泊説者に選挙権を与えた。これはほとんど普通選挙権に近いもの

であった。マサチュセッツでは1820年に財産資格を廃止し，ニュー・ヨー

クでは1821年に財産資格を廃止し，さらに同州は1826年に納税者資格を廃

止して，男子普通選挙権を採用した。南部では，メアリランド州が1802年

に，サウス・カロライナ州が1810年に白人男子普通選挙権を採用し，ヴァ

一日ニアでは1830年に選挙権は納税する借地農および戸主に主主張された。

1840年代に至るまで財産資格を廃止しなかったのはノーユ・カロライナと

ドアの暴動を起したロード・アイランドの2州だけであったヘ

四部に新しく組織された諸州では，財産資格を設けた州はなく，選挙権

を成年男子納税者に限った州がオハイオ， Jレイ v7ナ，ケンタッキーなど，

いくつかあっただけであったヘ革命後，フロンティアの前進は植民地時

代のそれとは比較にならない早さで進んだロ東部の海岸地万Iceは多くの名

門旧家があり，「貴族」による支部の伝統が残っていたが，東部諸州の内

部でも州内の白部人口がふえるにつれて，名門i日家の指導者の影響力は弱

まった。さらに，西部に作られた新しい州は，多分にフロンティア的な社

会であって，そこには，名門旧家は害在しなかった。西部諸州の有力者ほ
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大ていフロンティア社会における成功者であり，洗練された風格や教養に

欠けていた。西部の発展が，アメりカの貴族的支配の伝統の衰退を促進し

た大きな要素であったといえるであろう。アメリカにおける「生まれがよ

く，教養と学識ある者による指導」の衰退を決定的にしたものは，？ャク

ソニアン・デモクラシーであるが，との運動の象徴的指導者ヲャクソンが

西部の新しい州の出身であったととは偶然ではない。

アメリカの民主主義の発展に対する西部の貢献を強調したのは，かのフ

ロシティア学説の始祖フレデリック.；：－ャクソン・ターナーであった。タ

ーナーは西部のフロンティア社会が最も自由で平等的な社会であったこと，

それゆえ，フロンティアの帯在がアメリヵ民主主義を育成した最大の要因

であるととを強調しため。 ターナ｛の見解をめぐって多くの批判や反批判

が加えられてきたの。たしかに，ベシヲャミン・ライト〔Benjamin羽Tri-

ght）らがいうように，西部は東部の制度を学んだのであって，新しい制

度を作り出したわけではなく，新しい思想を生み出したわけでもなかっ

たり。「（アパラチア〕山脈が開拓者と海岸地帯とを距てた時から，アメリ

カニズムという新しい秩序が起ったJ＂というようなターア｛の表現には

誇張があるω。 しかし西部の発展がアメリカにおける「貴照」的支記の伝

統を弱め，世襲的価値に決定的打撃を与える役割を果したことは否定でき

ないであろう。東部のエリートがかれらの或信を少くとも一部分世襲的価

値から引き出していたのに対して，西部のエリートは自己の努力による達

成だけが自己の威信の基礎であった。それゆえ，西部のエリートは，東部

のエリートよりも積極的に，世襲的価値のアンチテーゼ，自己の努力によ

る達成の価値の体現者として登場することができたのである。

口ャクソン以前の大統領はいずれもグァーヨニアかマサチュセッツのヨ

エントリ｛であり，旧家出身の教養ある人物であった。ロャクソンはこれ

らの人々と異り，孤児として成長し，西部のテネシー州で成功し，有力者

となった人物であった。口ャクソンを大統領候補に擁立した政治家たちは，

かれが1814年末のエューオーリーンズの戦いにおける勝利の英雄として国
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民的に人気があることに着目L，さらにかれの孤児育ちの経涯を選挙民に
ヨ司Eシ－ y 

宣伝して，かれを庶民の英雄に仕立てた。 1828年の大統領選挙は，ロャク

ソンと口ョン・クインロー・アダムス JohnQumcy Adamsという，ある

意味では，全く対照的な人物によって争われた。一万は部児で，正式の教

育を受けず，荒々しい生活を送りながら独力で立身した人物であり，他方

は第2代大統領の息子で，ハーヴァード大学を出て欧州に遊学した学識深

い人物であった。；；；ャクソン派は選挙民大衆に対して，アタムズをぜいた

くな貴族主義者であると非難し，素朴でいっこくな勇士ヲャクソン乙そ民

衆の真の代表者であると訴えた。ジャクソンが無学であるということにつ

いて，；；；ャクソン派は丸木小屋で育ったかれのような人聞こそ人間の本来

の知恵、と美穂とを備えている真の貴人であり，むしろ高い教育を受け学識

をつんだ者の方が，人間本来の知恵と美酒とを失い堕落していると主張し

た＇＂ 0 候補者を一般民衆と同一千七するこのような選挙戦術は，選挙権が普

通選挙権に近い程度にまで拡大され，民衆が政治への参与に意欲的になっ

ていた時代には，極めて有効なものであった。一般民宋はひャクノンに投

票することによって，そしてかれを当選させることによって，権力との一

体感をもつことができたであろう。；；；ャクソン派はやがて民主活と称する

ようになるが，このととは， 18世紀にはまだ非難の言葉であった民主主義

者という言葉がよい意味の言葉となったことを表している。

ロャクソンの党はそれ以前の政党に比べると，より組織的な大衆政誌で
ヲ’号ム

あったから，政党の組織を維持するために，任命職の公務員に，党人任用

制や官職交代制を大巾に採用しなければならなかった。口γクソンはその

方針を説明して，「すへての官吏の職務責任というものは，はなはだ簡単

明瞭なものであり，一定の知能あるものは，だれでも，それらの職務責任

の遂行がすぐにできるようになるものである。わが国ではだれ一人として

自分一個人にその能力があるからといって，官位につく権利を他のものよ

り多くもってはいない」と述べ，それを正当化した＂＇。このかれの主張に

は，民衆信仰ともいうべき，一般民衆のちえに対する信頼が強く表明きれ
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ている。このような民衆信仰は当時の知識人の聞にも浸透していた。 i?ャ

クソンの熱列な支持者となった有名な歴史家パンクロフト（GeorgeBan-

croft）は，「多数者は少数者より賢く，大衆は哲学者より賢い」と主張し

た＂＇。

こうしたヨャクソン派の民衆信仰には，学識ある者よりも無学な庶民の

知恵や美徳を讃えるととによって，反知性主義に陥いる傾向があった。そ

の傾向は，とくにフロンティアに近い西部では著しく表われていた。西部

のある知事は政治家として人気を得るためにー自分の学識をかくし無学を

よそおったという＂＇。また西部のある説教師は，「俺は ABCの一宇も知

らねえ。聖書を一章だって読むこともできねえ」が「精神でもって説教する

ととができる」といい「高慢ちきなあいつら大学出の野郎ども」を馬しっ

たという..，。このような無学を正当佑する態度が西部では多く見られたの

である＂＇。

候補者の庶民性を強調し，民衆に合一化することによって，民衆の支持

を獲得するという戦術は口ャクソン派によって用いられ，効果をあげたの

で，反対派のホイッグ覚もまた同じ戦術を用いて対抗するようになった。

ホイッグ党が西部の野人デイヴィ・クロケット（DavyCrockett〕を党に

引き入れて連邦議会に送り，かれの官険談のパンフレy トをばらまき，か

れに各地で演説させたのは，いささか戯画的であるけれども，それはホイ

ッグが貴族的政党だという口ャクソン派の攻撃に対抗してーホイッグ党に

もi?ャクソン以上の野人がいることを示すためであった＂＇。 1840年の選挙

では，ホイッグ党は完全に民主党の戦術を逆用したロかれらは大統領候補

にインディアン戦争の英雄ウィリアム・ヘンリー・ハリソン（Willi田n

Henry Harrison）を選び，果敢な宣伝によって，丸木小屋に住む素朴な

農夫というかれのイメー口を作りあげることに努めた。ヴアー口ニア.i? 

エントリー出身のハリソンは質素な農民となり，オハイオ州にあるかれの

邸は丸木小屋に変ったのである1円。ホイッグたちが用いた宣伝文書には，

たとえば，次のような戯詩があった。
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われらの農夫（ハリソンのこと〉が嬉しそうに食事にいくのをみてご

らん

ビスケット，チーズにりんご酒

組末だけれど家庭的な食事だ

マーチン（民主党の大統領ヴァンビューレン〕はやっとお昼頃

朝の食事をたベにくる

ぜいたくな磁器の食慰から

黄金のさじですすってる叫

ホイッグ党は「丸木小屋』という機関誌を発行し，丸木小屋とりんご酒

を庶民性のシンボルとして宣伝に用いた。ホイッグ随ーの政策通ヘンリ

イ・クレイも，選挙をめぐる争いは丸木小屋対邸宅，りんご酒対シャンパ

ンの争いであると演説し，また保守主義者といわれた有力な政治家タニエ

ル・ウェブスターも，「私は丸木小屋では生まれなかった。しかし私の兄や

姉は丸木小屋で生まれ，ニューハンプシアの雪だまりの中で育勺たo－ 

その小屋は今でも残っていて，私は毎年そこにでかけていく」と演説し，

自分を丸木小屋に結ひつけることに魔心したのである則。

(2) セルフメイド・マン崇拝の確立

i/ャクソニアン・デモクラシーは政治を大衆化するとともに，またセル

フメイド・マン（selfmade・man）をアメリカの英雄として確立した。ヲャ

クソン派がUャクソンを民衆の英雄であるというとき，それはかれが素朴

な庶民的人物であるからだけではなく，かれが独力で成功した人物であっ

たからでもあった。伺人の努力による達成の価値を強調する価値観は，す

でに18世紀にフランクリンによって表明されていたものである。しかしそ

れが国民的価値観として確立したのは，言いかえれば，セルフメイド・ 7

ン崇拝が国民的な信仰として確立したのは， i/ャクソニアン・デモクラシ

ーの時代であるといえよう。現実のUャクソンの経歴がどのようなもので

あれ，「われらの孤児育ちの英雄」としてのがれの生涯は神話化され，典

型的なセノレフメイド・マンとして讃えられたのである。「だれ一人の身寄り
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もなく，自分の力以外に伺一つ受け継いだものもなしに，人生行路にのり

だした。」「困難tこたえ努力の末，かれは農夫から大統領へと立身した。」

乙うした口ャクソンに対する讃辞は，数えきれない演説や文書の中でくり

返された。ヲャクソンのような人物が成功の機会を得て，大統領にまで到

着できたという事実は，アメリカでは公平な競争の場で自分の生活を切り

開いていくととができるというアメリカ人の信念を強めた。「貧しい孤児

の少年が力強い支配者となるのをみるとき，われわれはわが国の政治形態

により一層強い愛者を感じる。わが国の政治形態は社会の上層にいる者に

も，下層にいる者にも等しくその視福と尊敬とを与えるのである」とある

筆者が論じ，「アメリカの制度は最も貧しい個人にさえ，富と名誉への道

を開いているように機能している」と他の筆者は述べた叫。アメリカには，

貧乏な家に生まれた者に対しても，能力に応じて成功する平等な機会が与

えられている，ということがアメリカ人の国民的な誇りとなったのであるロ

クャクソンの党は，合衆国銀行を少数者に独占的特権を与える機関である

と非難し，その特許状更新を恒んだ。特許状更新法案を担否したヲャクソ

ンは，その際発表した教書の中で，「才能の，教育の，あるいは財産の平

等は八閣の制度によって実現されうるものではない。天与のすくれた能力

を充分に発揮し，立派な勤勉と節約と徳との果実を充分に享受することに

ついては，各人は法によって保護されるべき平等な権利を有する。しかし

法律がこれらの自然で正当な利点にさらに人工的な差別を加え，称号や下

付金や独占的特権を与え，富める者をますます富ませ，力ある者をますま

す有力にするときには， 社会のより貧しい人々←ー農民，労働者，職人

一ーは……かれらの政府の不公正に不満をのベる権利をもつのである」と

述べた町。この文章は口ャクソニアン・デモクラシーの平等主義が財産の

平等ではなく，機会の平等を要求するものであることを最も明確にのへた

文章であろう。「平等な権利はすべての者に，特権はだれにも与えるな」

がひャクソン党のスローガンとなったのである問。こうしてセルフメイド・

マン崇拝の確立とともに，万人に対して平等な競争の機会の関かれた社会
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というアメリカの社会像が成立したのである。

；；；~ファンソは堅実な市民たる自営農民から成り立つ社会というアメリ

カ社会の理想像をもっていた。このロェファソン的理想像と口ャクソン的

理組像とを比ベると，そこには若干の相違がみられる。前者の場合，自由

土地保有者のみを堅実な市民とみなす伝統的観念が残っており，農民中心

的である。後者の場合，もはやそのようなものは見られない。口ャクソン

は「人民」という言葉を用いるとき，その中には農民とともに職人や労働

者を含めていた。また口ェファソン的理想像は静態的であり，口ャクソン

的理想像は動態的である。成功とか競争という観念が前者には欠けている。

これらの相違はひェファソンの時代からジャクソンの時代に至る聞のアメ

リカ社会の変化を反映している。；；；セクソンの時代には， 1812年戦争後始

ったいわゆる「交通革命」の開始こよって，西部の発展は著しい速度で進

んでおり，西部の農業地帯の拡大は東部の製造業を刺激し，全国的市場の

発達によってアメリカ全体の商業活動が活濃化しつつあった＂＇。アメリカ

社会は，ラャクソンの時代には口ェファソンの時代に比へて，著しく躍動

的になっていたのである。洞察力に富む観察者トックヴィル（Alexisde 

Tocqueville）が訪れたのは，このような 183Q年代のアメリカであった。

かれはアメリカ社会の徹底した平等主義精神に驚き，躍動的性格IC目を見

張った。「自由は，」とかれはアメリカ人について観察した。「かれらの欲

求の最も主要な対象ではない。平等こそがかれらの偶像である。…・・平等

なしには何ごともかれらを満足させることはできない。かれらはそれを失

うよりは死を選ぶであろう。」＂＇かれは平等をアメリカの第一の特色とみた

のである。またかれはアメリカ人の動態性について，「合衆国では人は老

後をすごすために家を建てたかと思うと屋根もでき上らないうちにそれを

売ってしまう。木を植えても実がならないうちに売ってしまう。畑を開こ

んしたかと思うと収穫をまたずに他人に渡してしまれかれは職を転々と

変える。ある処に住んだかと思うとすぐに他処にいくことを考える…」と

書いている2九かれはアメリカ社会の流動性を指摘する一方，またその反



188 

宙にある安定性に注目していた。「人間はつねに動いているが人間の精神

はほとんど変らない」とかれは指摘し，「アメリカ人は変化を望むが革命

を望まない」と述べている問。かれはそとにアリカ人の一種の保守性を見

出していたのである。

{3) ミクャクソニアン・デモクラシーの意義

ジャクソニアン・デモクラシーの担い手についての論議は，アメリカ史

学史における大きな論争点の一つである。ターナーは西部農民をその担い

手とみなし，シュレジンガー・口ュニア（ArthurM. Schlesinger, Jr.) 

は東部の労働者の役割を重視し，ハモンド〔BrayHammond）は新興実

業家にその主な担い手を見出Lた町。また最近では， Pャヲソンの民主党

とその反対党のホイッグ党との聞には，政策や思惣においてそれほど明確

な相違があったわけではなく，その指導層も支持層も明確に階級的に区別

できないという見解が台頭している問。そして中には，ヲャクソエアン・

デモクラシ｛という概念を使う乙との妥当性そのものにさえ，疑問を提起

する研究があらわれている問。~ャクソンの民主党の性格が従来考えられ

てきたよりも陵昧なものであるととはたしかである。ミクャクソンの民主党

の暖昧性はヲャクソン自身のl凌昧性が象徴的に示している。かれはプラン

ヲーであり，地主であり，土地投機業者であり，発滋士であった。かれは

たしかにセルフメイド・マンであったが，伝説に反して農夫だったととは

一度もなく，テネシー州では，つねに州の上層階級と結びついており，決

して一般庶民の味方ではなかった。かれが庶民の英雄という姿勢をとるよ

うになったのは大統領候補として全国的政治舞台に登場するようになって

fJ＞らであった叫。しかし私はヨャクソニアン・デモクラシーという概念は

いぜんとして妥当なものであると思う。庶民のちえに対する信頼を表明し

て貴族による政治という観念に徹底的攻撃を加え，世襲的価値を否定して

自力による成坊の価値を確立し，アメワカは万人に平等な競争の機会を与

える社会だというアメリカ社会像を形成したのは，~ャクソンの民主党で

あった。~ャクソンの民主党は思想的lこ，アメリカの自由主義と平等主義
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との結合を完成させたのである。したがって，＂＇みクソンの党の登場とデ

モクラシーとを結びつけてロャクソニアン・デモクラシーとよぶことは妥

当であろう。

{4）南部の問題

ここで問題となるのは南部であろう。南部には明らかに自白・平等の原

理に反する奴隷制度が存在した。ヨャクソン自身，南部人であり，プラン

づターであった。そして口ャクソンの党が南部で相当数の支持者を得たこと

も事実である。平等的精神は一般的にいって南部諸州にも，他の地域と大

Lた変りなく，星雲透した。たとえば南部のほとんどの州で普通選挙制かそ

れに近い制度が採用されていた切。また南部は西方に急速に発達していた

ので，流動性に富む社会であった。南部の新しい州のプランターはほとん

どが一代で身を興した成功者であった問。南部人も自由・平等の原理によ

って洗礼されたのであるが，しかしかれらは奴隷制度を次第に懸命に擁護

するようになった。独立草命の際には，南部の指導者の中には，かれらの

革命の原理と奴隷制度とが相容れないことを痛感し，奴隷制度はやがて消

滅することを願っていた者が少くなかった。しかしイギリスにおける棉花

の需要の急増とコトン・ 3ンの発明とによって，南部内陸地での怖の栽培

が利益をあげるようになると，南部人はいかなる形での奴隷廃止論にも耳

を傾けず，それを厳しく排斥するようになった。かれらは北部の奴隷制即

時廃止論者の非難に対して，奴隷制度は温情的なものであって，奴隷は自

己の身分に満足していると主張したが，しかしかれら自身それを確信し自

己の道徳的潔白を確信することができなかった。奴隷の暴動や反乱に対す

るかれらの過度の恐怖心はそれを物語っているものといえよう＂＇ 0 奴隷解

放はブラヲルのような身分社会的性格の強い社会の方が，アメリカの南部

の場合より，容易であったであろう。身分社会では不自由身分だった奴隷

が解放されたとしてもかれらは最下層身分に留まり，上昇してくることは

稀である。しかしアメリカの場合，奴隷を解放すれば，自由平等な競争的

社会の一員として認めなければならず，また奴隷が継承財産ではなくて自
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己の資本の投資である場合が多く，それもまた解肢を難しくしたのである。

自由平等の競争的社会のほうが，奴隷解投への決断を鈍らせたのである。

しかもそれゆえに一層，奴隷所有者は自己¢価値観と奴隷所有との相克に

悩まされねばならなかった。ここにアメリカ南部の悲劇があった。

予言一口・フィツヒュー CG曲rgeFitzhugh）の奴隷制擁護論はそのよ

うな相克から逃避しようとした懸命の読みであったといえよう。南北戦争

によって奴隷制度は努止され，黒人は憲法によって一応平等の市民権を与

えられた。自由・平等の原理に反する奴隷制度は南部では，南北戦争の時

まで存在していたが，それにもかかわらず，自由・平等・競争・成功・機

会という言葉によって表現されるアメリカ的価値観はすでに世ャクソンの

時代に確立したといってよいであろう。

まとめ

以上，本稿では，独立革命とロャクソニアン・デモクラシーというこつ

の時代を中心にして，「アメリカ的信条Jが形成される過程を考察した。

ここで結論として第l章および第2章の要旨をまとめておきたい。

植民地住民は18世紀までにはそれぞれの植民地議会を拠点として強力な

自治権を獲得し，名誉革命以後のイギリス本国住民と閉じく，イギリス憲

法に保障された臣民の権利と自由とを享有していた。したがって，実質的

には，植民地時代のアメリカは市民社会であったといえるであろう。

しかし，イギリス国主に対する忠誠心をもち，自己をイギリス帝国に合

一化していた植民地時代のアメリカ人は，また，イギリス的な価値観を保

持していた。かれらは自由なイギリス臣民として個人の自由と権利との尊

重，立憲政治，議会政治の原則を熱烈に信奉するとともに，イギリスの伝

統たる世襲的価値への敬意をもち扇王を頂点とする身分社会の観念、を受け

いれていた。植民地の指導層も一般民衆も「口ェントルマン」と「コモン

・ピープル」とを区別し，公共の事柄については前者の指導にまかせるこ

とを当然と考えていた。
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独立革命の際，アメリカ人はイギリスからの分離独立とともに，君主政

・貴族制・封建制と訣別し，個人の尊厳，人間の平等，人民主権という原

理を宣言した。独立したアメリカ人はかれら自身のナショナリズムをもっ

必要から，アメリカが自由で平等な市民の共和国であることを強調した。

独立革命の指導者たちは大部分植民地時代の上層階級の出身であり，多分

に貴族的価値観を抱いていたが，かれらは君主制と絶縁し，人間の平等，

人民主権という原理を高く掲げた以上，原理的に民主主義ないしは平等主

義への傾斜に抵抗する線拠を失った。一方革命は民衆を行動に動員するこ

とによって，かれらの政治意識を刺激し，民主主義的気分を育成した。ま

たアパラチア山脈以西の西部は独立とともにアメリカ人に関放され， 19世

紀にはいると「交通革命」に助けられて，西部への移住は急速に進んだロ

同時に国内市場が拡大し，資本主義が急速に発展しはじめた。新しい西部

は平等主義を促進し，資本主義の発展は新しい成功の機会を創り出す。こ

うして独立革命は口ャクソニアン・デモクラシーへの道を開いたのである。

ジャクソニアン・デモクラシーは庶民の知恵に対する信頼を表明して「貴

族」あるいは「紳士」による政治という観念に徹底的な攻撃を加え，世襲

的価値を否定して自力による成功の価値を確立し，アメリカはすべての者

に平等な競争の機会を与える社会だというアメリカ社会像を形成したので

ある。

簡単にいえば，植民地時代のアメリカにおける自由主義と貴族主義との

結びつきは独立革命において打ち崩され，自由主義は平等主義へと接近し

た。そして口ャクソニアン・デモクラシーに至って，自由主義と平等主義

とは強固に結びつくのである。

権利の平等の強調，個人の自力による達成の尊重という口ャクソニアン

・デモクラシーの思額は，アメリカのナショナリズムと結びついて，その

後のアメリカ史の発展の中で，強烈なイデオロギーとして作用するのであ

る。社会主義運動の相対的欠如というアメリカの特色も，何よりもこのア

メり力的信条の作用によって，説明されうるものであろう。
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南北戦争以後の歴史において，アメリカニズムがどのように作用してき

たかについては，稿を改めて，別の機会に考察することにしたいヘまた

本稿ではきわめて簡単にしか触れなかった南部におけるアメリカ的信条の

問題についても，別の機会により詳しく検討する必要があると思っている。
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1. The English Trad1t1on m Coloma! America 2 Ar Iromcal Meaning 

of Thomas Pame 3 America as the Antithesis七oEnr0pe 4. Sigmficance 

of the Revolut10n in American History 
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1 Extension of Suffrage and the Triumph of Populism 2“Self-made 
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American History 4. The Am町icanCreed and the South 

Cnoclusion 

It is commonly accepted that a social ethos held in common by 

Americans, which was termed by Gunner Myrdal as the “Amen can 

Creed”， is a bond unifying the American nat10n. The Creed 1s com-
posed of beliefs in essential digmty of the individual, fundamental 

equality of all men, and their mahenable nghts to freedom, justice and 

a fair opportunity. The Creed also includes a belief that the 

United States was built to realize these ideals_ a belief that their 

country is四 dshould be a land of freedom and equality These 

ideals are of cour酷 notexclusive to America. They are rather 

basic ideals of modern democracy. But they have never been so 

strongly emphes1zed and so firmly connected with nationalism in 

any other countries as in the United States. The purpo田 ofthis 

paper is to trace the historical development of the American Creed, 

focusing on the two crucial periods of ・early American history_ 

the American Revolution and the Age of Jacksonian Democracy. 

In the colomal penod, Americans were Englishmen loyal to their 
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king and proud of their being Englishmen. While they cherished 

the rights四 dliberties of English subjects guaranteed in the Eng-

hsh Cnnstiut10n, they retained traditional English ideas such as 

respect to hereditary status and concept of hierarchical so:1ety. 

Colonial America was still aristo:ratic to a considerable degree, 

while the natural condition of the the new contment was fostering 

democratic spirit, Colonial leaders, who had enjoyed their hberty, 

pro叩entyand status, had stong attachment to British Empire and 

no inherent hostility to monarchical government. They could oppc世

田 mepolicies of the mother country within the frame work of the 

British Empire and the logic of the English consitution. But they 

were hesitant to be committed to independence. Ironically the first 

agitating voice of independence and of repubhcanism in America 

came from an“Englishman”who had arrived in America in 1774. 
Thomas Paine in his famous “Common Sense ”presented America 
for the first time as the antithesis to E立glandand Europe. This 

America vs. Europe contrast was ardently repeated by Americans 

a企erindependence and became a traditional practice of American 

nat1onahsts It 1s correct to call Paine the foremost ideolo2ue of 

the American Re・rnlution But it is in a very paradoxical sense. In 

the American Revolution, Americans clearly separated ideologically 

the:nselves from monarchism, ari•to:raoy, and feudahsm，皿ddecl-

ared such principles田 dignityof the indlVldual, equality of血en,

and people’s sovereignty. Americans, now independent, needed a 
powerful source of nationalism. It was found m the ideals pro::lai-

med in the American Revolution The Foundaing Fathers, who 

mostly came from upper-class families, sttll retained some of aristo-

cratic sentiment. Once they pro:laimed the essetial equahty of men 

and the idea of popular soverignty, howover, they I田ta strong 

ideological basis to resist tendency toward demo:racy and equalitari-

anism. The common p印ple司 onthe other hand, awakened polit-

ically, now began to demand demoracy and equality. Thus, 

the Revolution openeヨtheway toward J acksoman Democracy. 
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Andrew Jackson, the symbohc leader of J acksonians, personified 

1deal!y the “common man" and the “se!fmade man.”Jacksoman 
Democracy destroyed the 1dea of rule by anstorcacy or gentry, 

and affirmed the pohbcal wisdom of廿1eco:nmon men. It repudi-

ated thoroughly the hereditary values, and mstalled the “self-made 

m四” asthe national hero. W1th the estabhshment of the self-

made man worship, a national belief was crystallized that 

Amerca is a classless so口etywhich opens equal opportumty to 

all on a competitive basis Emphasis on equal1ty of men and 

deference of mdlVldual achievement were inseparavley combined 

w1th American nat10nalism in the age of Jacksonian Democracy. 

Thus, it may be said that the American Creed was "3tablished 

in the age of Jacksonian Democracy. 


