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都 市の権力構造

アメリカにおける研究の動向ー一

はしカ：き

1 準備的段階

中村

2 7ロイドハy;Yーとその後の素材的研究の段階

3 整理と体系的研究の段階

1〕権力構造の修正と発展

ii〕権力構造の存在否定論

あとがき

I立し由主宰

八朗

1957年11月号の AmericanJournal of Sociologyに掲載論文の冒頭で，

シュJレツとプランパーグは，アメリカの社会学者と政治学者の聞にみられ

るコミュニティの権力構造研究の最近の再燃について，先行的刺戟はリン

ド夫妻とミ Jレスの研究にあったとL，その後これに関係する調査資料は僅

少に止まったが， 1953年にハンターのリーヨョナJレ・シティーの研究の刊

行後は矢次ぎ早ゃに経験的研究の成果が打ち出され，現在では第一期の在
(1) 

庫調べを行える段階に達したと述べている。この論女の発表後も，コミュ

ティーの権力構造の研究は進められ， N.E.ロング， D.C.ミラー， w.

H.フォーム， w.v.ダントニオ， N.W.ポルズピー等の調査成果が，社
会学関係の雑誌に引続き掲載されており， 1959年 SocialF orceeに発表さ

れた， ポルズピ｛の従来の研究批判論文が，「コミュニティー権力の社会

学」（Sociolo野 ofCommunity Power）と題されていることにも，社会

学分野の一つの研究領域として，「コミュニティーの権力構造」が独自性
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を滋保するに至っていることが窺われる。翻って1948年にマ一トンは，ア

メリカ社会学評論誌上，パースンズが社会学の一般理論樹立の誠みを提唱
( 2) 

した論文に対する批判として，そのような読みはまだ時期早尚であり，現

在の我々の r田ources配分上の問題点から考えると，限られた範囲のデー

タに適用できる持殊理論の充実が今日の我々の主要な任務であり，それが

ノてーソンスの主張する究極的目標一一個々の持殊理論を導出させるのに適

当する「単一の」概念図式の設定 への近道であると主張一一後に中範

囲の理論として敷f汗されるーーしたがその際特殊理論の具体例のーっとし
(3) 

て，コミュニティーの権力と成員間の勢力の流動の理論を挙げたが，最近

における上記研究者の調査成熟の蓄積は，コミュニティー権力の領域に固

有の作業仮設を設定しその作業仮設検討のために比較研究，概念規定，方

法論，などについて固有の帰結や新しい問題提起が行われ，持殊理論とし

ての地歩を固めつつある。

「コミュニティーの権力構造」とは題されても調査の対象地点の多くは，

幾つかの二次産業を経済的基礎とする，人口50万位までの都市であるが，

上記諸研究の外にも，現在進行中の調査が多くある模様で，これらの経験

的調査が今後どのような問題領域を発掘し，如何なる帰結に達するかは，

まだ予断を許さぬものがある。本稿では，リンド以後の都市の権力構造研

究の，アメリカにおける研究動向を辿ってみたいと思うのであるが，入手

できi注文献もあり，その中には可成り重要なものもあるのではないかと思

われる。然し最近の日本における政治的混乱を契機として，地域組織の重

要性が改めて痛感され，都市居住者の地元組織に対する従来の無関心につ

いての反省も生れている折柄，筆者の入手できた文献をここにー応纏めて

E註1コRob町tO. Schulze and Leonard U Blu田berg,"The Determination 
of Lccal Power Elit田ヘ Ameri帥 ZJo抑国Iof Sociology 63 (Nov 1957) 
pp 290ー296.
〔註2) Ta！田ttParsons, "The Position of Sociological Theory ”， American 
Sociological Review 13 (Apr. 1948〕pp.156-1臼

E註幻 RobertK. Merton, discu田ion of paper by Talcott Parsons, 
A剖 en叩 nSociological Review, 13 (April, 1948) pp. 164 168 



都市由権力構造 185 

みることにも若干の意義はあると思われる。またこの領域は日本の都市社

会学ではまだ余り手をつけられていない状況にあるので，そのまま移植で

きるか否かは別として，謙虚にアメリカの研究動向を追うことにより，い

ささかでも今後の研究に枠益できることを願って筆を執ることにした。

本文における叙述に当っては，可成り大胆とは思えるが研究の過程を三

段階に区分し，各段階毎に項を改める乙ととした。第一段階はシュJレツと

プランパーグが初期の刺戟としてあげたりリンドとミ Jレスの調査の外に一

連の階層論的立場から，コミュニティースタディの行われた時期で，これ

らは都市の権力を中心とする調査ではないが，権力関係についても若干の

注意が向けられてきた。この段階は，都市の権力構造研究の準備段階と見

倣されてよい。第二段階はフロイド・ハンターのリーヲョナJレ・シティの

研究から始まるもので，彼によって始めて権力構造が研究の焦点に据えら

れた。その後引続き権力に焦点をあてた調査が発表されたのであるが，然

しハンターの場合を別としてそれらはパイロット・スタディー的なもので，

素材的調査成果蓄積の時代と考えられる。との時期をフロイド・ハンター

と素材的研究の段階ととする。次は1956年頃に始まる第三段階のl時代で，

この時から従来の研究の整理と理論的反省が始まる持にフロイド・ハンタ

ーがリークナjレ・シティーでの調査で用いた手法，或は彼の提出した権力

構造のモデルや権力関係の諸特性の追試が行われ，ハンターの結論は大き

く修正され，権力構造に幾つかの変種のあることが明かにされた。然しこ

れらは一応ハンターの流れをどみ，少くとも調査法はハンターの読みたも

のを踏襲しているのに対L，その手法そのものの科学性を否定し，それに

代る調査法と新しい帰結を見出す傾向が拾頭している。このような， 1956

年以後の時期を整理と体系的研究の段階とする。

本稿で扱う研究領域は印mmttnitypower structureといわれるものである

が，調査対象地は，先に触れたように都市を壬とするものであり，調査法や

調査帰結も都市を前提とするものである。従って本稿の表題も，「地域社会

の」とせず「都市町」権力構造とした。
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1 準備的段階

リンド夫妻による「Eドル・タヮン」より，アメリカでは階層論立場よ

りする都市コ Zュニティーの調査が活滋に行われたことは周知の通りであ

る。これらの調査では，客観的或は主観的指標によって分げられた階層区

分によって，コミュニティー成員の生活様式の違いが人類学的手法によっ

て調査されたのであるが，その間断片的に権力関係の存在にも多少の言及

がなされていた。

ホリングスヘッドの，エルム・タヮンにおける調査では，中流階層が，

市民活動に活滋に従ぃ，一般的には彼等がコミュニティーのリーダーとし

て意認されているにも拘らず，実際は上流階層の蔭の支配を受ける点と，

特に教育機関について，教育委員の任免権を掌握している上流階層によっ

て支配されていることが報告された。そこでは委員は学校の運営に当って，

常に上流階層の経済的利益と威信及び伝統的な保守的価値の擁護に関心し

ていることが述べられている。ウオーナーとその協力者の調査した＂＇ョー

ンズヴィルの場合，コミュニティーの重要な経済的基礎をなす電機製品工

場の支配人に対L，政治家や市民活動の指導者は常に従属的立場に立ち，政

策決定にあたっては必ず彼に相談し，彼の承諾を得なければならず，その

際コミュニティー全体の利益は，彼の工場の利益に従属させられねばなら
( 5) 

なかった。またヤンキーシティーでは，犯罪の検挙率に階層差があり，上

流階層による警察への干渉のあることが，ウオーナーの調査によって暗示
( 6) 

された。

然しこれらの権力関係の指摘は，夫々の調査全体の中の内の極くー部分

にすぎなかったが，比較的権力関係に多く触れる所のあったのは，リンド

夫妻の調査であった。

〔註4〕 AugustB Ho!Hngshead, Elmtown’s Y°'•th, (1949) p.91 pp.123ー
144 

〔註5〕W Lloyd Warn町， eta/., Dwwcracy in ]onesii/le, (1949〕pp.101 
-114 

E註6〕 N Lloyd Warne<阻 dPaul S Lunt, The Social Life of A Modern 
白川抑制ity,(1941) pp. 373-「377'pp. 427一位8
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彼は「変貌するミドルタヮン」の中で， X家によるミドルタクンの支記

について特に一章を設けた。 1930年代の不況期に，既に蓄積されていた資

本を利して， X家はミドJレタクンの工場，大会社，金融機関の殆どを自家

の傘下に併呑するに至ったのであるが，その後病院，学校経営なども併せ

行い，単にその勢力は経済のみに止まらず教育，余隈活動，高級住宅地造

成，慈善活動，教会活動，情報機関の掌握等市民生活のあらゆる面で支阻

的立場IC立った。とれら市民生活の諸側面はX家の経済的援助を仰いで行

われたが，一方におけるの慈善行為の反面，X家は一家の系累を政治や経済

の要衝におくことによって，その統制を強化したのであり，教育，余暇活

動，慈善事業においては，専任職員の任免に対し自由に干渉することがで

き，間接的に思組統制を加えることもできた。然L-X家に限らず，実業家

はミドJレタクンの内部の統制集団として警察権に介入できたし，また行政

機関はこの統制集団によって蔭から運営されており，公衆の利益は常に実
(7) 

業家達の利益とすり換えられていた。

以上の外に＇ ）レスは人口6万のアメリカ中西部の中都市を採りあげ，小

実業家とホワイトカラー眉について，その経済的利害が客観的に認知され

ない条件を調査した際に，大実業家の組織体である商業会議所の権力にふ

れている。商業会議所の統制は，公式には各種委員会を通じ，非公式には

各種の個人的接触によって，多少でも政治的結果を伴うコミュニティーの

すべての事柄に及んでおり，小実業家の連合組織も，地方銀行が裏面にはり

めぐらした網によって操作されていて，矢張り商業会議所の手中に帰して

いるものであった。然し小実業家はかかる階級的利害に対応する政治的メ

ンタリティーにかけ，不満は専ら労働者の高賃銀と行政担当者にむけられ

るだけであり，ホワイトカラーは政治的に全く無気力であり，組織的活動
( 8) 

は到底望めぬ状態にあった。

C註7J Rob回 S.and Helen M. Lynd, Middletown rn行 ansition(1937) 
pp. 3ι-39, 74-ー101,319」 323

E註8コ C Wi「ightMills，“The Middleclasses回 MiddleSized Citi白”
A削 eriιanSocio』ogicalReview, 11 (Dec 1946) pp.520一529
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以上の断片的な言及から権力が階級叉は階層の上端部に集中しているこ

と，その統制の範囲はコミュニティーの生活の殆どあらゆる側面に拡がっ

ていること，統制の方法は権力所有者の直接統制によるものでなく，蔭の

支配として在在していること，従って権力所有者は，政治或は叉市民活動

の公式なポロションのみによっては存在をつきとめられぬものであること

等を一般的に感ずるのであるが，程度の差はあったとしても何れも周辺的

に扱われているため，権力者層の集団的構造や社会関係などの詳細につい

ては，殆んど知らされる所がない。或はまた，階層区分の指標を主観的指標

にする泊、客観的指標にするかによって，上流階層の構成が異ってくるの

であるが，その場合にも権力関係や権力の分野に変化はないのかという疑

問についても，我々は充冴な答を得られない。

所でこれまで触れてきたのは，階層の実証的調査の場合であるが，理論

的研究の場合には階閣と関連して権力の問題が常に論ぜられてきた。例え
(9) 

ば， K.デーヴィスは，階層の分布と権力の分布の結びつきを述べ， また

テユーミンは，デーヴィス・ムーアが成層化は能力ある人闘を上昇選抜す
(10) 

る機能を持っと述べた論文に対して，寧ろ逆権能して，階層上の高いポク

ションに在るものが，その権力を利用して，他に能力のあるものの選抜を
(11) 

阻止する可能性があると反駁Lている。また成層化を制度的価値に対する
(12) 

同調と関係づけるT.パ－7.ンズに対しマートンは，制度化が特定の権力を
持つ集団によって行われることを見逃すのは，社会の純然たる権力の役割

日3)

を無視することになる点を指摘している。この外にも成層化を社会の安定

と同一視するべきでなしそこには権力の行使も見られるべきであるとい

E註9J Kinsley Davis, Human Society, (1948) p. 95 
〔註lOJ Ibid, p 364-R9l及び KingsleyDavis & Wilb町tMame，“Some 

Principl田 ofSoc•al Strat泊cation”A.SR•. 10(1945〕pp.2沼←-49
〔註11〕 MelvinM Tumin，“Some Principles of Stratification ' A Critical 

Analysis”A S.R. 18 (19応3).38τー94
E註12] Talcott Parsons, "An Analytical Approach tn the Theory of 

SoロalStratification”in Es四'J'Sin Sociological Th四ザ，（19岨〕
pp. 6与一88

E註13〕 RobertK. M>町ton,op. cit. 
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(14) 

う事はベンディックスとリップセットも指焔しており，階層的立場からの

調査に代り，権力関係からの調査はマルクスやウェーパーに遡るまでもな

く，アメリカにおける当時の階層論の理論的研究からも当然着手されねば

ならぬ傾向にあったといえよう。

特にコミュニティーの次元における権力関係の調査の必要性は，ブラッ

クウエルによって指摘された。彼は先のマ一トンの論文を引用して権力

構造に注目すべき乙とに触れているのであるが，そこで「コミュニティー

の構造の動きを研究するにつれて，特定の個人の威信以上の何物かがその

構造の動きに方向を与えているととが明らかになる。権力構造はあらゆる

複雑性を伴ぃ，その中に真の性格を見出すととは普通困難なことであるが，

すべてのコミュニティーで程度の差はあれその存在を確認することは可能

なことであろう。それは普通社会的制度体の一つ或は一つ以上のものと
(15) 

機能的に関係しているJと述べた。次項で述べるように， フロイド・ハ

ンターによってコミュニティの権力構造を中心テーマとする調査が始めて

試みられるのであるが，ノースカロライナ大学の同じ研究所における同学

として，ブラックエルはハンターの調査に常に協力していた。

所で，コミュニティの権力構造を調査するにあたり，既にふれたように，

従来の調査で大体明らかになった点のーっとして，権力所有者の統制は間

接的であり，またその存在は公式な政治上の或は市民団体のポ口ションに

よってはっきとめられないものであった。従って従来の単なる参与観察法

以外に，特殊な手法を要するのであって，この点についてリンドはX家の

記述の最後に，自分の行ったような「印象的扱い方」はアメリカの社会科

学でまだ殆ど試みられことのないようなタイプの調査に対するプロレゴー

〔註14J Reinhart Bendix四 dSeymour M町tinL>pset Class, Status 
and Power, (1954) pp 13-14 

〔註15コ GordonW. Blackwellγz A Theoretical Framework f町 Sonological
Research in Com皿unityOrganization 九 SocialFo1印 s,Vol. 33 
(1954〕ST 64.上記の引用はp62より。この論文町発表は，ブロイ
ド・ハシターの著書の刊行に一年おくれているが，脚註によれば1949
年の学会において既に報告されているものである。
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メナにすぎないとし，更に特定な調査のためには， モレノが WhoShall 

Survive？で示したようなタイプの調査が必要ではないかと，提案じてい
(16) 

る。権力関係を調査の中心的テーマとしたフロイドハンターの成功の一つ

は，リンドが提案したような，ソシオメトリクな手法の導入によって，黒

幕め権力所有者を確認したことにあった。

2 7ロイ F・ハンクーとその後の素材的調査
(17) 

リ－ i/aナル・シティー（実はひョーヲア州のアトランタ〉は人口31万，

アメリカ東南部の商業，金融，物資集散の中心地であり，飛行機，繊維，

綿製品の製造地であり，叉鉄道，航空，パス，トラック等の交通の穏湊す

る都市であり，綜合大学ーっと幾つかの専科大学を擁している。

フロイド・ハンターは，リーヲナル・シティーの権力構造を分析するに

当り， E.T.ヒラーが，構造としてのコ Eュニテイ｛の範囲限定のために

挙げた四つの要素を採り上げるロそれは（I)成員，（2）加入叉は成員権のテエ

ト，（3）成員の夫々の役割叉は機能，（4）成員の行動を規制する視筒，である

が，との内（I)→3）までによって，権力構造に接近する。
先づ（I)については，権力構造中の成員を構成するものの範囲画定のため

に，ソシオメリーを導入した。彼は市民団体，専門職団体，友愛団体，行

政職員，実業家，富裕者などのリストをもとにして，各方面からの教示に
(18) 

より 175人の勢力者の名簿を作り，内情に詳しい判定者にその内からトッ

プの40人を選摂して貰い，とれをコミュニティの権力集団とする。次にそ

の選摂された人に彼等のリストを提示し，更に10人のリーダーの選沢を求
(19) 
めた。解答は27人から得られたのであるが，そこで40人に与えられた選れ

E註16J Rob町tS. and Helen Lynd, op. cit. p. 100 Footnote 
E註17〕 W.E. Cole, Urban Society (1959) p 245 

世間 判定者は全部で14人，宗教，年令，位，人種を異にする実業の経営幹
部と専門職よりなる。

〔註19〕 この質問は次の通りである。「若しこのコミュエティーにすべての人が
受け容れることのできる日－Yーの集団によって決定を要する計画の
ある場合，貴方はこの40人のHストのうちからどの10人を選びますか」
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数の多寡を以て40人の序列とした。ところで解答を与えた27人を特に相互

選摂数だけについてみると，序列の高いもの12人に特に集中する傾向がみ

られたのでその選択相手を調べると，殆んどその12人の内に限定されてお

り，残りの15人の場合，その選訳相手は特に一つのグループに集中すると

とはなかった。この12人と15人の線を境として，彼は40人のリーダーには

上限（upper-limits）集団と下限 (Iower-limits）集団があることを知る。

なおこの下限集団の下町立40人に属していなし従属構造（under-structure〕

として，市民活動や社会福祉活動に従う専門職からなる集団がある。この

三つの構造について，委員会活動における機能や相互認知様式からみるとー

上限集団では特に連帯性が高く，その上この集団成員は各大企業で相互に

重役陣を兼任しあっていた。

次に集団加入の資格（ヒラーによる基本要素の（2））を分析するため，職

業や役職を調べてみると， 40人の内，広い意味のピズネスが28人と圧歪j的
(20) 

に多くなっている。それらに入るトップリーダーは大企業の社長，重役，

総支配人などであるが，特に上限集団のみをとるとこ人の例外を除いて全

部ピズヰス関係で占められていた。従ってハンターは，単なる宙や威信土，

政策決定者の上位集団加入のための，基本的な基準にはなり得ないとし，

権力集団加入の決定的テストの一つは，商工業的ビューロクラシー内での

地位であるとする。但し若しかかる経済的エリートが，自分のピユーロク

ラシーの内部でのみで権力を行使するときは，己れは経済的権力であって，

コミュニティの権力ではないのであるが，然しリーショナJレ・シティー調

査の結果では，これらピズヰス関係者はコミュニティー全体の問題にも政

策決定を行い，市長や収入役でさえ，ピズネスのリーダーに指導と助言を

求めているので，教育，宗教，社会福祉などいう諸制度体は勿論，政治制

度体をも涼駕して経済制度体が，コ Eュニティーの権力構造形成の中心と

なっているとする。

〔註20〕 内訳は，金融企業関係7人， 販売企学長関係11人，製造企栄5人，企業
顧問弁護士5人
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更に，コミュニティー内の各種団体との関係をみると，リーフョナJレ

・シティで重要な団体とみなされるのは，商業会議所，地域募金団体，ロ

ータリー・クラブ， YMCA,Community Councilや法律家地域団体であ

るが，トップ・リーダーはかかる団体の会長や理事に就任することは殆ん

どなく，あってもそれは名目的或は威信附与的なものに留り，役員会へは

殆んど出席しない。ただ，翼下の幕僚中のものは常に出席し，役員会の動

きを逐一彼に連絡している。かかる団体の会長就任者は，トップ・リーダ

ーの内の若年の者に限られ，彼等には訓練として就任承諾を求められる

が，然しむしろ専門職よりなる従属構造がかかる地位への就任を希望して

いた。地位の名声よりは権力を求めるリーダー達の闘では，若年者といえ

ども就任は余り歓迎されるものでなかった。

以上政策決定権は政治制度体や地域各種団体の公式的には位置には伴わ

ず，それは各種のピズヰスの組織体内の地位にあることが明らかにされた

が，個々の大組織体には群〔crowd〕と呼ばれる派関が形成されていた。群

の中心は組織体の最有力長老であり，その組織の関係者と各自の友人関係

などを通じて組み入れられたものによって形成されている。但し群は決し

て排他的なものでなく，コミュニティーの重要な問題の決定には各群から

代表者が送られ，政策の提案や最終決定に当っては，各群の長老遥の簡に

互に非公式な諒解が取り交わされていたロ彼等はクラブで常に談食を共に

し，そこで取り交わされた会話が，コミュニティの政策形成や決定に重要

な影響を与えていた。このテラプは極めて閉鎖的なものであり，従属構造

は一人もそのメンバーに加わっていなかった。

上限集団と下限集団とに分れるトップ・リーダーシップのピラミッド構

造は，以上のようにそれを縦に貫く群の連立によって構成されていること

が，リーダーシップの集団加入のテストとして決定的なピユヰスの組織体

内の地位との関連で把えられたが，次l乙ハンターはピラミッド構造の各剖E

分の役割jと機能を，政策形成から実施までの過程を通して分析する（ヒラ

ーによる基本要素の（3）〕。最づ政策形成の端緒は，各群の最長老達（上限構
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造〉の informalな会合から生れる。ある一つの計画や政策について，この

会合で，行動開始の時期が到着したと判断されると，これら長老達の同意で

政策委員の人選に入るのであるが，この時に，下限構造が選ばれて，政策の

整備や実施方策が立てられる。そとで委員会拡大が必要となれ従属構造

（ピズネス以外の諸制度体や団体の幹部〉が正式委員会の中に導入され，政

策は実施段階に移る。この時政策形成の端緒段階に働いた上限構造は殆ん

ど公式委員会からは姿を消している。所で，とのようにして，政策Aにつ

いてとられた過程と，別の政策Bについての過程を辿っても，第三段階まで

は，同一の人物が関係するのであるが，第三の実施段階に入ると関係する

従属構造中の構成員が変ってくる。また，政策開始の端緒は，長老から始

まるものばかりでなく，従属構造から出発するものもあるが，この場合で

も， トフプ・リーダーの意向は充分に確かめておかねばならない（p.197)

従ってハンターは，権力構造接近の一つの手掛りとして「重要なコミュニ

ティーの諸々の出来事について，政策上の問題に繰り返し取り組む同一グ

Jレープの人間を見出す者は，コミュニティーの権力構造の一部に接近して

いるのだと大体確信してよいであろう」〔pp.217-220）と述べている。

各構造別の役割を約言すれば，上限集団の役割jは最終的な政策の決定と承

認にあり，下階集団では政策実施案の作製と整備であり，従属構造は政策

施行にあるのであるが，かかる役割や機能との関係で，ハンターは，権力

構造を，一流〔firstrate一一商工金融大企業の所有者叉は総取締役〉二

流（secondrate一一経営幹部，副頭取，渉外担当者，小実業家，最高公

務員，顧問弁護士，請負業者〉三流（thirdrate-一市民団体職員，市政

機関役職者，新聞論説員，ラヲオ解説者，公務員役職者，団体運営委員の

一部〕四流（fourthrate 牧師，教師，社会事業家，人事管理者など

の専門職，小企業支部人，高級経理士など〕という rankingのあるのを

聴き取りによって知ったのであるが，この内一流と＝流が「政策の方針の

決定（setthe line o! the policy〕JIC当るものであって，権力構造に該

当し，三流四流が，「方針を固守してゆく（holdthe line）」ものであっ
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て，従属構造に該当していた。

以上からリ－i>ョナJレ・シティーの市民生活の全般はハンターが「物資

やサーピスを一定の目標に動員できる能力」と定義する権力を全く自己の

手中に収めている少数のピズネス中心の権力者集団によって左右京れてい

ることが知られるのであるが，この構造は動員するための必要な制裁力も

持っておりーそれは従属構造に最も強く行使されているーーその一人が友

人にあてた手紙の中で訴えている苦痛（p.55 56），ニューデーJレ的発言

を機関紙に掲載したため地位をおびやかされた或る団体役員，（p.176 

179）。叉，上限集団はその内部での相互作用と連帯性は高いが，外部との

接触は，翼下の下限集団や，従属構造に限られており，コミュティー全体

の利益の認知にずれがおきており，自己の利益が全体の利益として主張さ

れた 例えば進歩的政党に対する圧迫〔pp.16日 161〕， コミュニティ

ーの直面する最も重要な問題のj順位づけにおける，権力集団と従属構造と
(21) 

のずれ（pp.214-215〕。

ハシターの著書に関L，四つの公準と三つの仮設，生態学的側面，黒人コ

ミュニティーの権力構造，外社会との関係，政策決定への一般市民参加につ

いての提案，などについても触れられるべきであるが，上記では後り都市権

力構造研究の展開と関連のある部分だけを採り上げた。重複する嫌いがある

が， f去に追試，修正，批判の対象として問題になる点を列挙すると
1 :J vオメリーによる権力リ｛ダ一発見の手法一一政治行政，或は市民団
体の公式ポジVョγ就任者に対する廷の支配

2 ピズネスによるコミュニティーの権力の掌握一一’政治，教育，宗教，福

祉の従属

3 権力的リーダーの高度の連帯

4 上限集団と下限集団，群の連立，或は一流から四流までの積み重ねなど

のピラミッド的権力構造

5 権力リ＿，，，ーの決定を下す問題 (issue）の全般性。 (9-＂＇ーの関与す

るのは限定された範囲の issueか，すべての issueiJ•，がf去に specificか

generalかの問題として論ぜられる。〕

〔註21〕 FloydHunter, Commumty Power St四 cture・ A Study of Decision 

Makers〔1953）特に頁数を（ 〕内に示したものの外は， Chap.4 
pp. 60-113より
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6 専門職よりなる従属構造に対する権力の集団の支配

ハンターの著作に対L，厳しい批判が行政学者によって提出された。そ

れはH.カウフマンとv.i/ョーンズによるもので，批判の骨子は，権力は
ハンターの報告する程一枚岩的に小数のリーダーに集中しておらず，実際

は，リーダー以外にも分散している筈だというにある。

先づソシオメトリックな手法について，この方法によって選出された少

数の人物を，寡頭的支配エリートと定めるのは，権力の測定を誤っている

ものだと批判する。権力の測定はそのように容易なものではない。いま仮

りにハンターのいう40人のエリートが一晩で死んだとして，その場合でも

リー口ョナJレ・シティの生活が同じ方向に，同じテンポで継続されてゆく

ことが充分に考えられる。権力行使者とハンターの目する人がその勢力を

行使しなかった場合でも，出来事の進行が変らなかったとしたら，「力」

は権力者以外の所に容在するのではないか。ハンターが少数の構成員より

なる支配的集団が都市を運営するという時，それは証明されたのでなく，

先験的に前提されていたので、ある。一歩譲って，この少数集団が事件生起

のコースに影響を与えたとしても，人間の相互作用では，一方が決定的に

他方に影響を与えるととはなく，権力者の行為は彼が他者に如何に行動を

行わせようと誠みるか，だけではなし他者がどのように行為するかを権

力者がどのように予期するか，にも条件づけられるのである。ハンターが

権力の測定として判定者のパネルを使用したのは，権力の測定に伴うかか

る図難を本能的に感じて問題を回避したのであって，少数支配集団寄在の

先験的な前提が，客観的測定法を案出させることなし安易な回避的技術

に頼らせることになった。

勢力の流出方向についても，果して彼のいう通り上から下へと一方的に

なっているだろうか。専門職よりなる従属構造が，全く権力権造に服従的だ

ったのであろうか。ワヱパーは，ビューロクラシーについて，それが特定

専門的技術を独占するために社会における支配的要素となる面を，ピラロ
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クラシーの機構を操作するポジションに立つものによって操作される受動

的な面と共に見逃さなかったが，ハンターは，従属構造も勢力を持ち得る

ことを安閑と無視している。 ζれら専門職は，りーダー達に特定の問題を

持ち出すことも可能なのであり，叉リーダー達は専門職よりなるピユーロ

クラシー機構に専門的知識に関しては依存せざるを得ないのではないか。

従って従属構造といえども，リーダーに対し，自己の望む点について充分

交捗力を持っている筈である。従って権力は一枚岩的に一局部に集中して

いるのではなく，もっと分散している筈である。ハンターの提出したもの

は，寧ろ或る時，ある事柄について若干の権力を持つ幾つかの集団の一つ

の宵像だったのではないか。その上，その集団がリーヲョナJレ・シティー

全体の中で占める位置は何も明らかにされていなし、。

都市行政の実務家としての経験に照してみても，若しハンターの理論通

り，少数の容易に確認できる政策決定者の集団が，都市全体の運営者なら，

実務家の仕事は非常に容易になる。耳目ち彼はその集団だけに働きかければ

行政の問題はすべて解決される答である。然し現実はそのように容易でな

いことは実務家のよく知る所であって，政策の実施に当り，ビューロクラ

シーの協力が得られなければ，無関心やサボターツュで政策が葬られるこ

とはよくあることである。叉リーヲョナJレ・シティが近隣地域を併合した

ことについて，ハンターはその成功を一方的に権力構造の操作力にあると

しているが，地元民の協力的態度があったからこそできた筈である。従っ

てリーダーの強制力の排除とか，デモクラシーの擁護のため底辺構造とし

ての労組，福祉団体，専門職家の協会などの市民団体の強化が提案されて

いるが，憂うべきは権力の集中よりも，彼の提供したものの根拠の薄弱さ

である。その薄弱さを－El.無視したとても，一般市民は多くの利益の錯綜

する政党に働きかけ，その投票力の持つ力で，エリートの無視できぬ交捗

力を持ち得る筈である。ハンターの黒人のコミュニティーの断片的記述の
(22) 

中には，既にかかる傾向のあることが窺える。

〔註22〕 H町bertKaufman and Victor Jones，“The Myst官yof Powerヘ
Public Administration Revi仰 t百四回世 19！明田・ 20ト 12
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以上の批判と可成り吻合する調査結果が，ハンターの著書刊行と同年に

J. B.マッキーによって発表されていることを，ここで一応注目してお

く必要がある。彼は「アメリカ社会学者怯研究の中心を地位（status）の分

析においてきたが，社会権力の研究はゆゆしくも無視したままできた。我

々の概念的枠組は，社会的に組織化された構造を持つ権力関係の分析に殆

ど備える所がない」と述べてから彼の調査したオハイオ州ローレインの権

力構造を説明する。ローレインは人口5万，就業人口の半ば以上を吸収する

製鋼工場を持ち，社会階層はこの大工場や銀行の経営者，地元大企業の所有

者からなる上層，小売商とホワイトラカーよりなる中間層及び全人口の約

65%を占める労働者階層から成っている。労働者階層は移民叉はその子弟

であり，人種的，宗教的相遠から下層に押し込められると同時に，自分達

の闘でも人種的偏見のため統一が困難で，固有の（native-stock〕アメリ

カ人であり，プロテスタントであり，職業的には経営者である上層の支砲

を許してきたのであるが， CIOの地方支部のリーダーは，団体交捗権が

地方から中央のリーダーの手に移ると共に，コミュティーの問題をとりあ

げる事によって地元労働者の支持を維持しようとした。先づ労働者に人種

的差別を乗り越え，労働者として自覚するように訴え， 乙れが成功して

選挙票の大巾な獲得に成功L，この力で民主党を支援して，市の政治を共

和党支配から民主党支配へと転換させた。この成功は CIOだけによるも

のでなく， カトリックの教会（労働者の 3/4はカトリック教徒〉，人種的

結社と民主党の連携によったのであるが，このようにして市政の権力を上

層の経営者から獲得した下属労働者の余勢は更に教育機関の支配と社会福

祉への発言力にと拡がれ今までは同調によって僅かな上昇の機会しか与

えられなかった彼等にも，勢力行使と政策決定への参加の通路が関かれる

に至った。この結果，今やコミュニティーには，政策決定の准ーの場でな

く，政治・経済・教育・社会福祉など，夫々の構造を異にする幾つかの場

が事在するに至り，それぞれの場でも経営屑， CIO，教会，人種的結社，
(23) 

政免など幾つかの集団が様々の影響を与えることとなった。
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マッキ－0)論文はP.H.ドラッカーのテーゼに対する反証として発表され
たものである。ドラッカーによれば，官庁，企業など大組織体はもとより，

詳小の組織体でも，すべて雇用者が階梯的に上位の雇用者の為に働くように

なりこれら組織体は一般社会の決定的領域となっているので，今や一般社会

は雇用者社会となった。そこでは大組織体内でり身分的秩序が外部に投影さ

れることになり，社会は「身分から契約Jの時代を経て，再び「契約から身

分Jの時代に移りつつある。かかる社会での権力は，組織体内で権力を持つ
(2') 

経営者の手に集中している。

ノ、γターとも相通ずるドラッカーのかかるテーゼに対L，マッキーは組織

体内のヒエラルキーが外社会のそれを規定するのでなく，逆に後者によって

前者が決定されるのであり，権力も組織体内の経営者という一つの場だけで

なく，下層の労働者の構成する幾っかり場に分散していることを，ローνイ

ッの調査結果を以て反証Lt.こ白である。なお，マッキーの場合は，調査方法

について何も触れる所がなし、。

ハンターの著作刊行とともに，都市の権力についての調査が矢次ぎ早ゃ

に行われるとととなった。それらは大部分1956年に発表されたのである

が，調査の関心は必らずしも「権力構造」に限定されていない。然し調査

方法については，カウフマンとジョーンス引の批判にも拘らず，殆んどが，

ハンターの行ったソシオメトリックな手法を踏襲しており，少くともとの

点ではハンターの研究が，都市の権力の調査に，指導的役割を果している。

乙れらの調査においては，然し後にみるような理論反省や研究者相互の調

査結果の比較は充分におこなわれておらず，そのような体系的研究は次の

段階にまたねばならなかった。ただこれらの調査においては，カウフマン

とUョーンズがハンターの批判において組定L，マッキーがローレインの

調査において見出したような分散裂のみを以て，都市の権力権造とは見倣

せないことも次第に明らかになり，権力関係の一枚岩的構造を先験的に前

提するものであるといわれた，ソシオメトリックな手法によらなかった調

〔註23〕 Ja四回B.McKee “Status and Power in The Industrial Society' 
A Co田由enton Druck町、 The,is ”， A剖ericMJournal of Soci-
olo且y. 58 (Jan 1953〕pp.36ι－370 

〔註24〕 PeterH. Drucker，“The Employee Society ”， Amen叫nJournal 
of Sociology 58 (Jan. 1953) pp 358 363 



都市白欧力構造 199 

査においては，リ－iJョナル・シティーの場合より更に極端な集中型の宇量
力構造が認められる場合もあった。従って権力構造には各種の多様性があ

ると考えられねばならず，寧ろそのような多様性を生む原因についての研

究が次の段階での調査の主眼となってくる。以下，そのような段階に至る以

前に行われた素材的研究について触れることにするが，模索的なこの段階

での研究には都市の権力に関するものであっても，「都市の権力構造」と

は限定されぬものも含まれる。然しその内にも，「権力構造」について幾分

の言及ある場合は採り上げて，権力構造にヴァリエーションのあることが

示された過程を検討することとする。

R.E.アガーとv.;j-ストロムは政治形成に関する調査のパイロットス

タディーとして山間部の，、口3千の町において，その政治構造の調査を行

ったが，その町のトップリーダーシップとして，三人の最有力者があり，

周辺を何人かのリーダーが囲んでいた。彼等の内には取引，公式的団体加

入，非公式的社会関係，親戚関係を通じて，親密な接触があった。彼等は

現在叉は過去における公職関係者逮で，大体隠健な政策をとっていたが，

これに対抗するものとして商人のグループもあり，町の経済的基礎を自分

逮に有利に導く政策を主張していた。この外に，一般町民についての面接

調査も行われたが，政治に対する行動やコミュニケーションの様式によっ

て，町民は助言者層（政治に関する助言を人から求められるもの〉，発言

者層（友人などと政治の議論を交すことの多いもの〕，聴き手層〈政治的

議論の行われる場所に出席するが， 自らは議論や助言を行わぬもの〉，行

動者層〔公共的問題について積極的な行動は行うが，家庭外では議論を余

り行わぬもの〉，及び非参加者層〈上記の如き諸行為を全然行わぬもの〕に
(25) 

分けられた。

同一調査に基いて，アガーは更に権力認知についての社会心理学研究を

行っている。一般町民がトップの三最有力者を権力者として指摘する比率

E註25コ RobertE. Agger and Vincent Ostron，“The Political S廿ucture
of a Small Co四munity",Pt blic Opinion Quarl白砂 20(Spr. 1956) 
pp 81-89 
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を調べ，教育程度，社会経済的地位，公職関係者との接触だけでは，最有力者

の認知は充分説明できず，結局はパーソナリティーの研究に帰すると結論

したが，最後に権力の認知についての研究には，権力構造の簿導的モデル

が必要とされるのであり，彼がとの調査で得たモデルの特徴として次の諸

点を指摘した。即ち政治活動参加者の参加組織はコミュニティーの全般領

域に及ぶというよりは，寧ろ個人別に参加領域に限界のあること（general

でなく specific〕，小さなタウンの場合であるが，町民と最有力者には余

り密切な相互認知関係の少ないこと，インフォーマルな面識関係よりも，

寧ろフォーマルな組織を通じて最有力者から町民に勢力が流れること，及

び，全体としては少数の最有力者の勢力よりも，中間有力者のそれの方が
(26) 

強い影響力を持つ。

G.ベルクナップとR.スマックラーはアメリカ中西部の人口5万，製造

工業の盛な都市をとり，そこで政治的活動に活波なサンプルと不活溌なサ

ンプJレをとり，有力者の指摘，有力者たるの資格などを訊ねて，可成りリ

-＂＇ョナ Jレ・シティーの場合に近い結果を得た。

!!Pちリーダーシップ集団は二重構造をなしており，約15人よりなるトッ

プリーダーの集団の下に約60人よりなる次位のリーダーの集団があった。

トップリーダーシップの集団の成員はピズネスの大組織体における高いポ

ジションについており，必ずしも公職就任者ではなく， 15人の内6-8人

が特に中心的人物となっていた。コミュニティーの問題解決には，次位集

団の参加が必要であったが，然し始動的役割はトップ集団にあり，問題解

決に当つての後援や承認はこの集団によって与えられた。また解決に当る

問題の領域によって，次位集団からの参加者は構成を異にしていたが，ト

ップ集団からの参加は問題領域の如何にとらわれなかった。そしてかかる

権力構造の認知において，政治的に活滋なサンプJレは，インフォマJレなリョ

ーダーを指摘し，不活滋なサンプJレはフォーマルなリーダー〈公職就任者T
〔註26〕 Rob町tE. Agg町，“Pow町 Attributionin the Local Community ”， 

Soc.al Forces, 34 (M可 1956〕pp 322-31 
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(27) 

を指摘しており，政策政定の一般民衆からの遊離がみられた。

権力構i量を直接対象とするものではなかったが， A.アレクサンダー，

フアネリは，コミュニティー・リーダーの類型の調査を行った。先づその

役割遂行の領域を基準として，一般型リーダーと（generalizedleader 

と専門型リーダー（specializedleader〕の類型を分けたが‘ 25人のリー

ダーの内一般型として現われたのはー人であって‘あとの24人は専門型に
(23〕

属するものであった。

これは権力構造の分散型に関係するものと考えられる。特に日ーダーの類

型として意識的には捉えなかったが，ハシタ－（／） 9 ーグヨナル •Vティー。

場合， 40人のリーダー（特に上限構造〕は一般型に，従属構造は専門型に類型

づけられることは容易に祭せられることである。なお，日－!J"ーが general
がspeci自cかについて，アガーも触れる所のあったことは既述の通りである。

77ネリは更に勢力の程度と相互作用の頻度を組み合わせて，活動的努

力者（activein自uential），威信勢力者（prestigeinfluential〕，活動

的準勢力者（activesub-influential〕，小勢力者 (lesserin自uential〕の

囚類型を操作的に分類している。なお，調査地は人口5千のタクンであっ
(2') 

たが，リーターにはピユネス関係者が半数以上を占めていた。

R. IベレグリンとCH.コウツは南部の人口 20万の新興都市（ビッ

グタヲンと仮名される〉の権力構造を調査した。上記諸調査の場合と異り，

E註27〕 GeorgeBelknap and Ralph Smuckler，“Political Pow町 Relations
in a Mid-W白tCity”， Public Opmion 0閥的か 20(Spr 1956〕
pp 73-81 

〔註28) コミュニティーの活動領域を産業の発展，娯楽機関の拡充，及び保健
の三領域にわけ9-!J"ーが関係する領域が三領域全部に宣っているか
否かによって，一般型と専門型に分ける。なお対人的相互関係におけ
る勢力の領域についての分類であって， コミュニティーの活動領域に
関しての分類ではないが，同様の分類はマ｛トシによっても，多様型
(Polymorphic）及び単ー型（Monomorphic〕として行われている。
Rob町tK Merton，“Patterns of Influence Local and Cosmo-
litan InfluentialsヘSoc'alThenry and Social Slrncture (rev. ed.). 
1957 pp. 413-415 

E註29コ A,Alexander Fanelli，“A Typology of Community Leadership 
Based on Influence and Interaction within the Leader Subsystem”， 
Social Force., 34 (May 1956〕pp.332 38 
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三人はソシオメトリックな手法によらず，関係者50人に対するインテン

シィヴな面接によって調査を進めた。ピッグタクンには非地元資本による

若干の大企業が，非地元消費のための製品の製造及び加工を行う大工場を

運営しており，都市の経済的基礎はこれらの工場に負うものであった。所

で地元企業も含めて，ここには地元民による利害関係をめぐって，幾つか

の強力な利益集団や群もあるが，これらの集団は，リーロョナノレ・シティ

ーの場合と異り，相互の連絡と適当なリーダー・シップに欠け，相互の利

害の主張が調整されず，コミュニティー・プラニングや市民の施設やサー

ビスの提供について，地元だけでは有効な統ー的行動はとれなかった。従

って地元民IC関する限り，権力は真空状態（powervacuum）を呈してい

たので，種々のコミュニティーの政策は直接外来企業の最高経営者の支配

ヒ依存するようになり，これらの経営者はインフォーマJレな連絡により相

互の同意を交して統一的行動をとり，コミュニティーにおける決定的勢力

となっていた。地元へのかかる容除は南部特有の家父長的態度にもよるこ

とであれ地元発展のため種々の財政的寄与も行っているのであるが，然

し労働攻勢に備えて一般市民に企業に対する好印象を与えることに主眼が

置かれており，市民活動中で保守的且つ企業志向的イデオロギーが貫かれ

るように制肘を加えるものであった。

支配の具体的様式としては市民団体，委員会，審議会などの役員就任や

それら就任者の行動が具体的に説明されている。例えば，ある委員会の委

員就任者の必要な場合，市の理事者側が外来企業の最高経営者に就任者の

114旋を依頼L，最高経営者は，委員会の軽illを判断した上で．宝章下経営者

から適当な人選を行う。選出されたものは－El就任した上は委員会の遂行

状況を遂ー最高経営者に報告すると共に，一つの事柄について審議の行わ

れる時，彼は予め最高経営者から企業の立場を申し渡されており，審議中に

自分の発言に慎重を保ち，自分のー荏で判断を下し得ぬ場合には，休憩を

要求してすぐ最高経営者に電話連絡をとる。もし決定が遠距離にある本社

からの指示を必要とする場合は，委員会に審議延長を要求する。或は叉委員
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会に，ヱューデール的思想の持ち主が新に任命されそうな提案があれば，巧

みにそれを撤回させた。これらの末端経営者層が市民活動に参加する動機

は，幾分はコ Eュニティーに対するサーヴィス精神も混っているが，然し

企業内の現在の地位では抑制されている能力や権力の行使を市民活動の場

で発揮することによって，補償作用を行うと共に，そこで発揮された手腕

を最高経営者に認めさせて，企業内の自分の昇進の機会を早めることであ
(30) 

った。

次にハンターがR.C.シャツファ.C. G.シエップスと協力して行っ

た，マサシュセッツのサレムの調査を挙げておく必要がある。これは市民

活動の一環として行われた環境衛生の調査活動を，ハンターらが純粋の参

与観察者として，運動の発端から終結に至るまでの過程を調査したもので

あるが，その過程をコ Eュニティーの権力構造との関係で捉えようと誠み

られた。従って権力構造そのものについては，リージョナJレ・シティーの

場合のような精密な分析は行われていない。有力者発見に当っては，リー

クョナJレ・シティーの場合と同様な方法で40人を選び出し，それが上中下

の三層に分れており，上は大商工業企業関係者，中は政治，宗教関係者と

専門職，下は市民社会団体関係者よりなることを示しているロこれらの指

導者は面識関係，団体所属，幾つかの企業の役員兼任，団体委員，問題解

決での協力などにおいて派閥をなしており，且つ，この権力者よりなるピ

ラミッドと一般市民との関係は遊離していた。上記運動の実施にあたり，

実質的な推進力となったのは，リーロョナノレ・シティ｛の場合の従属構造

に該当する者であったが，然しトップリーダーのその運動に対する関心を
(31) 

喚起し，また承認を常に求めて推進されるものであった。

この調査。場合，ゴミュニティーの保健という領域が，トップ・ 9-Y－に
とって特に重要関心事ではなかったことが，彼等り activeな干与のなかっ

E註30J Roland J. Pellegrm and Charles H Coates，“Absentee-owned 
C目porations and Community Power StructureヘA問 eri拙n
journal of Sociology, 61 (Mar. 1956) pp. 413-ー19

E註31〕 FloydHunter, Ruth C. Schaffer, Cecil G Sheps, Cot叩mmity
Organization : Action and ltzactton (1956) 



204 

たのことと関連して考えられねばなら向。夫々の領域や issueが， Fップリ
ーダーの関心の程度に関連する点についての考察は，後に都市権力構造研究
のーつの問題点となる。

以上，我々はカウフマンとジョーンズの想定したようなー権力分散型を，

会社経営者と下層労働者によって多元的に権力の掌握されているローレイ

ンに見出した後， アガーとオストロムの調査からは，公職関係者と商人

が結抗L，中間層にも可成り勢力の扶殖され，且つ generalであるよりも

spec出cな領域に活動するリーダーの多い事例を知り，またフアネワの調

査によっても，権力の分散が推定されるデータが得られた。然し同時にリ

ーヲョナル・シティーと極めて類似した集中型の権力構造の存在をベJレク

ナップとスマックラーによる調査，及びフロイド・ハンターのサレムにお

ける再度の調査を通じて知る一方，ベレグリンとコウツのビッグタヲンに

於ては逆に，更に極端な権力集中型の都市権力構造があることも発見され

た。なおベレグリンとコウツの場合，既述のようにカウフマンとひョーン

ズが先験的に権力の集中を前提するものと批判したソシオメトリックな手

法によらなかった点が一応留意されてよい。

三整理と体系的研究の段階

i）権力構造の修正と発展

前項で触れたように，前段階で発見された都市権力構造の多様性に直面

した場合，権力構造が集中型か分散型かの論議を離れて，多様性を認めた

上でそれに応ずる概念の再規定やモテVレの設定或は多様性を生む条件につ

いての検討が調査の中心となってくる。然しそれは同時に，従来の調査方

法の再検討，これまでの研究の問題点の整理，今後の調査の枠組の設定な

どの試みを伴った。それらの試みは1957年代に入ってから発表されるので

あるが，本項ではシユJレ、ノとプランパーグが第一期の在庫調べの伊jとして
(32) 

挙げた P.H.ロッシの論文を第ーにとりあげてみる。 この論文は権力構

E註32) Robert. 0. Schulz and Leonard U Blunb町 g,op. cit. p. 29日
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造そのものよりも，更に包括的なコミュニ全ィの政策決定の従来の調査に

関する要約と批判よりなっているが，権力構造の研究がコミュニティーの

政策決定の研究の中で占る位置が指摘され，問題点に関する周到な検討が

行われている。

ロッシは先づ「コミュニティーの政策決定とは，コ Eュニティーの諸制

度体内の権威づけられた人物叉は集団によって幾つかの行為様式のうちか

らなされる選訳であり，その選択の目標が全コミュニティー的な諸制度体

や便宜の変化とか維持にあるもの」 く傍点筆者〉←ーと規定する。従って

権威的位置にはいないインフォーマルな権力構造の下す決定とか，或は企

業の市場対策上の，或は個人的な移住の意志決定などは，権威づけられて

いないため，或は全コ Eュニティ的でないため除外される。然L，市長或

は地域募金団体の理事がその公職的資格において行う政策決定は勿論，有

権者の市民としての投票行動もコミュニティの政策決定に包括される。 テ
」

の政策決定の経験的調査には三つの接近法がある。

1 は政策決定者の諸特徴からするものであり，とれは政策決定者の社

会的個人的相異を，下される決定と関係づけようとする。特に公職就任者

の出身階層別比率が上層に集中する傾向を示して，かかる階層的背景や態

度価値などが政策決定に影響するものと見倣すものである。

2 はコ Eュニティーの諸問題 Ci田U田〕をめぐる党派（partisans）に

注意の中心をおき， 公職にある政策決定者に鋤きかける党派の行部Jの中

に，下される決定の究湿的規定因を見出そうとするものである。圧力集団

や宣伝の研究，或はまた「権力構造」調査の研究はこれに属する。

3 は決定そのものを照準点として採り上げ， 政策決定者の諸選択を

可成り複雑な諸過程の結果として理解しようとするものである。 一つの

lSSUe の発端から解決まで， その経過を追ってゆくが，特にその問題に関

係する役割j遂行者の属する組織の社会関係の網の目や，組織自体の持つ要

求が強調される。上の2.が組織的文脈の外側に政策決定への影響を認め

るのに対し， これは文脈の内部に影響を認めるものである。
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いま，権力構造に関係する2.についてのみ，ロッシの所説を追うと，

乙の調査には，三つの基本的調査デFザイン，却ち①潜在力としての権力に

よる研究，②評価に基く権力による研究，＠権力の実際の行使の研究，が

ある。

①はコミュニティーにおける権力行使に必要な属性をそなえた地位の目

録作製に第一の関心を持つ。例えば，誰が重要な経済的給源を統制するか

を記録し，彼等の持つ経済組織一一銀行，商工企業，信託会社などーーへ

の統禦の故に，政策決定者は経済的制裁を加え得る立場にあるとする。こ

のデザインの暗黙の仮定は，かかる潜在的権力が間違なく行使されて，公

職的権威に立つものの政策決定に影響し，且つそれは如何なる領域におい

ても発揮されるものとする。

②はソシオメトリーの技術の発達と共に採り上げられるようになった接

近法で何人かの判定者にコミュニティー内の権力者を選択して貰い，選訳

数の多い若干の人物が権力構造を構成するものとする。ただこの場合かか

る権力構造が強い影響を及ぼす issueの範囲が明確にされていなし、。ハン

ターの研究の場合挙げられた実例は可成りの範囲に及んでおり，権力構造

の手の及ばぬ範囲は殆んど皆無の感を懐かせるが，然し特に範囲画定がな

されていない以上影響力の判定は困難である。叉権力構造の影響力のみが

政策決定に作用する代表的な通路であろうか。たしかに重要な通路の一つ

であるが，それが代表的な通路という確証は与えられていない。

③は以上の研究の補足として加えられる挿話的実例である。

乙れらデザインに基く諸研究は，経済力の有るものが政策決定者に勢力を

及ぼし，特にある部類の政策決定者にその統制の有効なことを示した。自

発的寄附に依在する市民団体は特に彼等に屈従的になり，ハンターの研究

における実例は大部分ここから引き出されている。

反面，とれらの研究は若干の疑門を残しているのであって，先づ影響さ

れる決定の比率が示されていない。一つの都市的コミュニティーでは，政

策決定者と下される決定の数は莫大であり，他に事業を持つ権力者よりな
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る権力構造がそれら全部を監視することは不可能な筈である。次に決定の

種類についての疑問がある。リンドやEJレZでは，権力者が基本的には自

己の経済的繁栄や社会的地位に影響する決定 課税，組合運動，クラブ

の加入などに関するーーに対する統制を行使し，現状変更を阻止するもの

とされるが，ハンターの場合においては，新しいプランを決定し，市公会

堂を建て，工場を誘置するなど，現状改革的決定に対する働きかけが，

権力構造の特徴的関心とされている。これと関連してすべての政策決定者

が等しく権力構造に屈従的かという疑問も起る。ロッシ自身の調査の経験

によれば自発的市民団体の政策決定者は，大口寄附者の権力に特に屈従的

であったが，行政部門では，団結的集団一一労組，専門職の組合，教会な

ど の指導者の制裁に敏感であったo

最後に権力の行使様式についても検討が不充分であれ如何に制裁が加

えられるか，或はどの制裁がどの政策決定者に有効か，などが関われねば

ならぬ。

さて，始めにあげた三つの接近法にもどれロッシは，これらの内のど

れかの接近法が最も決定的説明を与えるかの速断は控え，寧ろ我々は「所与

の事例について，上の夫々の説明が最も適するのは，如何なる条件の下で

か」を尋ねるべきであるとする。そのためには比較研究が必要なのである

が，その場合三つのレベルでの比較が考えられる。そのlは政策決定者の地

位の性格（地位の威信の程度，終身制か選挙制か或は任命制か，その地位

を含む組織体の経済的基礎など〕，その2は issueの性格〈日常業務的に

処理されるものか，特IC対立に導きやすいものカ今，その3は，コミュニ

ティーのパァリエーションである。コミュニティーのバリエーションは，

従来の研究では意識的には考慮されなかったものであるが，今後は次の諸

次元でのパリエーションが採り上げられねばならない。

a 経済的にみて，産業的な基礎が単ーか多様か〈多様ならば権力集

中の傾向は少い。〉

b 政治的にみて，単一政党支配か，二党対立的か。（特に労組の政
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治力の程度〉

c 社会的に，独立性の程度。（従来は独立的な都市の研究が多かっ

たが，衛生都市などの権力構造はどうなっているか。〕

d 成長面からみて，発展的都市か停滞的都市か〔後者では発生しな
('3) 

い或は解決ずみの問題が前者で発生しないか〉

従来の研究についての反省は，更にシュJレツとプランパーグによって行

われた。それはカウフマンによって批判はされたが，ハンター以後常に踏

襲され交ログシによっても三つの基本的調査デザインのーっとされた，ソ

シオメトリーによる権力者発見方法の再検討であった。一つのコミュニテ

ィーにおける権力構造は単一で簡単なぜラミッドをなしているとか，権力

構造とされるもの以外の部分や集団が全然力を持たぬと主張するわけでは

ないが，然L或る程度範囲函定の可能な権力者がいると見倣してよいと断

ってから，アメリカ中西部にある人口20万の産業都市〈シボラと仮名〉で行

ったソシオメリーによる方法について検討をすすめる。彼等が問題とした

のは， I.ソシオメトリーによる方法（ロッシに従って「評価〔reputation）」

の方法と呼ぶ〉と位置に基く方法ではどんな相異が生ずるか， 2.評価に

基く場合，判定者のパオJレを変えるとどんな結果が現れか，の三点にあっ

た。先づ第一の判定者のパオ、Jレとして，随意団体の会長143人を選び，面

接によって最有力者の指名を求めた結果過半数の選択は18人に集まったの

で，これらをパブリック・リーダーとした。この方法は「評価」に基くも

のであるが，次に位置に基く方法をとり，主要産業や金融企業での，フォ

ーマJレな最高地位者を「経済的支配者（economicdominants）」として，

17人を選び，また公式位置による政治・市民リーダーとして14人を選んだ

が，先のパブリック・りーダーのうち，前者には2人，後者には4人が含

まれるにすぎなかった。

所で18人を選んだ自発的団体の会長が，シボラの権力構造に関知すると

E註33〕PeterH R田 SI，“CommumtyDecision－四akingヘAdmimstrati回
SciB1山 Quart田ly,1 (Mar. 1957〕pp.41←443
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とが少ないため，上記のような差が出たとも考えられるので，第二の判定

者のパネルとして18人のパブリックリーダー自身を，館三のパオ、ノレとして

17人の「経済的支配者」を選んだ。ここに三組の「評価」によるリ｛ダー

が選出されたのであるが，その三組のリーダーは順位とそ完全に一致して

いないが，構成人物は可成り共通しており，夫々の組における七番目まで

のリーダーは全く同一人物よりなっていた。かくして公式な位置に基く経

済的リーダー，及び政治・市民リーダーとは別個なカテゴリーの権力構造

の寄在することが判ったのであれこの構造を構成するパブリック・リーダ

ーは職業的にはピズネスと専門職の中間層に属しており，自発的団体と密

切な関係を持ち，過去には公式な政治的位置に就任していたが現在はその

位置から離れているものであった。既に自明な如くこれらのリーダーは，

公式な位置によらず，ソシオメトリーの方法によってはじめて存在を確認

されるものであった。そこで彼は調査の最初に当って提出した疑問の解答

として， l公式的位置によって規定されたパロー・エリートの構成と，評

価に基くそれとには重要な意味をもった相違が存在する。 2.充分な知識

を持つと推定される判定者よりなっていれば，パネルの構成員を変えても，
(3') 

その結果の違いには重要な怠味はないという結論に達した。

このシボラで行った調査に基いた別の論文がシュJレツによって発表され

ている。上記の論文で，経済的支問者は，コミュニティーのパブリツク・

リーダーとは，別構造をとることが明にされた。政治・市民的な公式のリ

ーダーも，現在時点では，パブリック・リーダーと重複する所がないとは

いえ後者は過去において，前者の位置にあったものが多かった。この点を

考慮すると，経済的支配者だけは，全く他の二組のリーダー庖からは隔絶

していることが推定されるのであるが，シュJレツは，シボラにおける経済

的支配者のみを採り上げて，政治・市民活動に占めてきた位置の歴史的

変遷を追究している。彼はシボラが建てられた 1823年より 1954年まで
〈田）

に，史料によって操作的に規定された経済的支配者の内行政的役職就任者

の比率が漸年減少していることを実証した後，現在では決定を与える行為
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(determinative action）への潜在力としての権力と，決定を与える行為

そのものとしての権力との聞に直接な関係のないことを示して，シポラに

おける権力構造を双分構造〔bifurcatingstructure）と規定する。シュJレ

ツはかかる歴史的変化の条件の検討に先立ちコ Zュニティーの外社会に対

する機能的関係が変化するにつれて，その統制構造の性格や形式も，更に

叉その構造内での経済的支配者の役割もまた変化するという基本的仮設を

設定していた。即ち自足的であり外社会的或は外経済的システムに包絡さ

れることの少いコミュニティーでは，その権力は頂点に強く集約するピラ

ミッドの構造をとれ特に経済のシステムの主要な統1~U と，政治・社会的

νステムのそれとは同一人物に結合される傾向がある。然し経済の発展に

伴い，経済的諮企業の活動対象が外社会になると，地元のコミュニティーの

団体や政治が主要経済企業と持つ関係は稀薄佑L，社会政治的三ノステムの

統制と経済的システムのそれは次第に分離して双分構造を呈するようにな

る，という仮設であった。シボラは第二次大戦中に特に発展し，主要工場

は外部の大企業に吸収されたのであり上記仮設の前提条件を備えた都市で

あるが，シュルツの実証結果は仮設の帰結と一致するものであった。彼は

更にシボラの具体的な経済上の変化とLて，地元産業が外部の大製造工場

と直接の需給関係に入ったこと，外部からの大企業による工場の設置，そ

れに伴って，地元の経済的支配者を結んでいた，相互の重役や幹事職の兼

任による広い網の自の消失したととを挙げ，この結果シポラの政治的市民

的生活の運営は中間的実業家や専門職の手に移り，経済的支配者の側は地

元民と友好関係を結ぶことは望んでも，地元の問題に深入りすることは彼

等と外部社会との関係を阻害するものとしてそれを回避するようになった

とする。以上双分構造を結果した歴史的原因の検討であるが，ハンターと

〈註34J Robert O. Shulze and Leonard U Blurob町 g,op. cit 

E註35〕 操作的基準は， a コミュニティー白最大企業と銀行白告式的な最高地
位保持者， b これらの企業と銀行のごっ以上の理事を兼任L，支配的
経済諸単位のブすーマルな連結白役を果すもの， c.最高の財産所有
者，となっている。
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ベレグリン及びコウツの南部都市では双分構造が現れず経済的支配者が都

市の全生活を支記していた点との比較については，南部では家父長的伝統

が強く，また市民活動が経済的支配者の富に活動の寄附財源を，彼等の威

信に活動の合法化の根拠を求めるため，彼等を co-optする結果になった
(S,) 

のではないかという推察を行っている。

都市権力構造の多くの研究の中で， これまで繰り返し指摘されてきた

大ビズネスによるコミュニティーの支阻は，シュルツによるシボラの調査

で，必ずしも普通的なものでないことが発見されたのであるが， D.C.' 

ラーの調査によっても，普遍性について修正を加えられることになった。

彼はピズネスによるコミュニティーの政策決定の支配を改めて仮設として

設定L，経済，人口，教育等の諸特徴において，リ－'7ョナJレ・シティーと
類似した都市をアメリカ（パシフイック・シティーと仮名〕と，イギリス

（イングリッシュ・シティーと仮名〉に採り，夫々の都市において仮設の

検証を行う。調査方法は，ハンターのとった方法をそのまま踏襲したので

あるが，彼は評定者の選んだ権力者を topinfluential CT. I.）とし， top

influentialが相互に選んだ権力者を keyinfluential (K. I.）とするくハ

ンターの上限集団に該当するもの〕。とれら in宜uentialをその職業によれ

ピズネス，労働，教育，政治，専門職，宗教，社会福祉，文化等の諸制度

体に分類して，各制度体別比率をパシフイック，イングリァシュ両シティ

の場合について求め，これをハンターの資料IC基いたリーヲョナル・シテ

ィーの比率と比較する。その結果， TIでは三都市聞に有意差は認められ

なかったが， KIではリ－'7ョナル・シティーとパシフイック・シティに
おけるピズヰスの比率が司／4約であったのに対L，イングリッシュ・シテ

ィではν4にすぎなかった。従って，ピズヰスがコ Eュニティーで最も主

要な勢力を行使するという仮設は，イギリスでは実証されなかった。 Eラ

〔註36〕 Rob町t0. Schulze，“Economic Dominants in Community Power 
S廿uct町eぺA問＂＇回 fSociological Review 23〔Feb.19回〕 pp.3-9
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ーはこの米英聞の相違について，イギリスではピズヰユに対する職業的威
(371 (33〕

信の低い点と，市議会の機能や構成の相違に原因を求めている。

所で経済的支配者によるコミュニティーの支配とならんで，権力者の派

閥的連帯性も，ハンターの示した権力構造の重要な特徴であるが， ミラー

は同じ調査で，「コ EュニティーにおいてKIは，派閥関係による一致し

た行動を以て政策樹立に影響を与える」という作業仮設の検証を誠みてい

る。彼はイングリッシュ・パシフイック両シティーのTIにKIの選釈を

求め，同時に内集団選取指数，面識程度，各種委員会への参加数，及び同

一企業とか社会的或は市民的団体への所属などを調べて， KIはTIより

連帯性の高いことを知った。これは可成り仮設を実証するかにみえるが，

然し詳細な聴取調査の結果，一面では仮設は否定され，他面では支持される

こととなった。「殆んどすべての四国解決に当ってJと限定した場合特定

のKIの組合せよりなる派閥は起り得ず， issueの異る毎に関与するK I 

の構成は変化しており一一これをミラーは「流動的連立〔担uidcoalition〕」

と呼ぶー一一従って仮設は否定されることになる。然しリーダーの代表する

個々の制度体別にみた場合，或は市長選挙，基金募集など，特定の issue

に関与する場合に限定すると，夫々特定のKIが派閥を構成して協力活動

を行っており，この点では，仮設は肯定されることになった。

ここでミラーはこつの権力のモテツレを設定する。一つは，リーロョナJレ

・シティーのように，実業家が派閥を構成して，すべての issue解決に勢

力の行使を行う場合をモデルとするもので，届イ七ピラミッドモデルと呼ば

れる。このモデルではピラミッドが，上からI願に一流から四流までの四つ

の層に層化され，夫々の層には，リ－iJヲナJレ・シティーで，一流から四
〔註37〕 ノミVブック・vティーでの市議会には， 一人のTIも含まれず，その
決定は形式的なもので，実質的決定は，外部誇勢力によって行われる。
イ γグ H ッ Vュ •Vティーの市議会は市の各層（労組， ピズネス，そ
の他）の代表者から構成されていて， 12］人目EIの内5人が議員とな
っており，その決定も単に形式的なものに終っていなし、。

E註38J Delbert C. M>ller，，“Industry and Commumty Pow町 Structure九
American Sociological Remew 23 (Feb. 1958) pp. 9ー15
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流までに分けられたリーーダーが夫々配置される。リー；：／ョナJレ・シティ

ーの場合に，このそデJレが形成された点について，古くから固定したコミュ

ニテーでは，社会システムが社会的貴族国の成長に好条件を生んでおり，ピ

ズヰスによる支配が相続によって歴史的発達を遂げてきたことに触れてい

る。他のモテツレは，制度別環状構造（institutionalring structure）であ

って，図式的には，三つの同心円が幾つかの大きさを異にする扇面によっ

て仕切られている。同心円は内側から順に一流から三流までのリーダーの

区分を示すものであり，各扇面は個々のリーダーが代表する夫々の制度体

を示し，扇面の大小は，夫々の制度体の力の強弱を示す。流別，制度体別

に，イングリッシュ・シティ｛の各リーダ｛をとの図形に配分すると，各

制度体が，可成り等しく一流から三流までのリーダーを持っている。 KI 

における派閥もなく，その構成の中lこピツネスの占める比率の少いイング

リッシュシティーで，このモデルが典型的に妥当するのであるが，それは

大産業都市における次の三つの特徴によって示される社会力を反映するも

のであるとされる。 1.ピツヰス内部において増大している相互の利益の

異質性。 2.新権力構造の拾頭一一労働，政治，教育各分野の指導者の勢

力や発言力の増大，及び相続に基かず，経営的才能に基くようになった実

業界リーダーの補充。 3.各制度体分野における自律性の増大一一組織の

巨大化，専門化した人員への行政力，政策決定力の集中一一及び利益の異

質化を挙げている。

このように二類型を設定したが，これは連続体の関係にあるものであっ

て， KIの聞の派閥はないが，実業家がその内に占める比率の高いパシフ
(39) 

イッヲ・ 5ノティーは両類型の中間に位している。

リーダー発見のソシオメトリックな手法の追誤（シュJレツとプランパー

グ〉，実業によるコミュニティーの支配と，指導者間の連帯性の仮定につ

E註39] Delbert C. Miller，“Decision”making Cliques 皿 Community
Power Structure' . A CQ血 parativeStudy of an American and 

an English CityヘAmeri田njournal of Sociology 64 (Nov 1958) 
pp. 299-310 
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いての再検討 c~ ュ Jレツ， E ラー〉によって，従来の研究に遂次修正が加

えられつつあるが，ミラ｛の協力研究者であるW.H.フォームも， W

v.ダントユオと共！こ，指導者問の連帯性に関する調査を行った。二人は調

査の目的について次のように述ベる。従来の研究では，①権力者は連帯的

社会システムを構成している，＠権力者間には価値と視点についての統合

がある，というこつの仮定によって支配されていたので，権力者における

分裂の存在する可能性はややもすると無視されたのであるが，上記二つの

仮定は共に妥当しない場合もある。ソシオメトリックな手法によって，伊j

えば40人の実業家のリストが得られた場合，彼等は緊密な連帯；を保ってい

るように見えるが，然し彼等の中から或は彼等の外側からの抵抗も屡々起

るのであって，これらの抵抗は諸制度体の相互関係から（底々実業制度体

と政治制度体との葛藤として〕生ずるのであるが，聴取調査においてこの

点の検討が不充分に終り易い。且つ今ままでは比較研究によらず，事例調

査によってきたことにも原因がある。 Eれらの従来の欠点を補い連帯性の

面よりも分裂の面に着目した検討を目的とした調査が必要である。

この目的を果すため，メキシコにおいて一つの都市を選び，歴史，人口，

経済的基礎などの点でこれと類似した都市をアメリカ側から選び，その比

較研究を行うことにしたのであるが，アメリカの都市に対しメキシコの都

市が比較されたのはアメリカではメキUコに比べて，実業制度と政治制度

体との統合が高いという前提に立ったためである。この前提から4つの作

業仮説を導出する。

1 アメリカの勢力者の方が，メキUコの勢力者よりも，実業と政治の

両方を代表するものとして指定される頻度が高い。

2 アメリカのコミュニティーにおける実業制度体と政治制度体とが，

メキシコのコミュニティーに比べて，より強く統合されていることは，

二制度体からの権力者の社会的特徴やコミュエティーへの参加様式のよ

り大きな類似性と関連する。

3 アメリカ・メキシコ両国の制度体聞の関係や慣行につき，アメリカ
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における経済的勢力者と政治的勢力者の聞には，メキシコにおける両勢

力者の聞におけるよりも，より一致した見解が生じている。

4 重要なコミュニティーの問題と，その問題をめぐって対立する組織

体との指摘に関L，アメリカの政治勢力者と経済勢力者の聞には，メキ

シコの両者の閲においてよりも，より一致した見解に達している。

前提と仮設の関係を簡単にいえば，独立変数としてコミコニティーにお

ける政治制度と経済制度の統合の差異（これは政治と経済の両方を同時に

代表する勢力者の比率の差異によって求められる〉，従属変数としてコミ

ュニティーの政治勢力者と経済勢力者との聞の社会的性格，認知構造など

の諸点についての差異がとられたのであり，ソシオメトロックな方法によ

って選出された指導者について行った調査の結果，上記の仮設は肯定され，

メキシコの都市の勢力者間における分裂はアメリカの場合におけるよりも

高いという結果が得られた。結論において，フォームとダントニオは更に

次のように従来の研究を批判する。アメリ力の都市では，統合の程度が高

いとはいっても，単純な権力構造のモテソレは妥当しない。政治に対する経済

の優位という点も調査のデータには現れているが，まだ解決の残されてい

る多くの問題がある。更に叉素朴な権力構造のモデルでは，コ Eュニティ

ーの一般市民や他の組織された集団の潜在的権力を無視することにもな

る。妥当な理論は勢力者の社会構造を，コミュニティー全般のそれに関係
〔40)

づけるものでなければならない。

ここで主張されているような理論の体系化に向って， Eラ｛とフォーム
（、1)

は協力を続けていたが，その成果は共著「産業，労働及びコミュニティ」

として196日年に刊行された。この書では分析の一つの軸として制度体が重

視され，前半は実業と労働を含む経済制度体と他の制度体一一政治行政，

〔註40〕 Wilha由 H目 Form, William V. D’Antonio，“Intergration 田 d
Cleavage a血。ngc。血血umtyIn自uentialsin Two B。rd町 Citi田”
A刑 eriια，zSocio/ogiιαI Review 24 (Decλ1959〕pp.804一-814

〔註41〕 William H Fo口n, Delbert C. M>ller, lml11siry, Labor and 
白聞出mily(1960) 
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7ス・コミュニケーション，教育，福祉，宗教，家族ーーとの関係の分析

に費され，後半は権力構造の分析に当てられているのであるが，そこで権

力構造について周到な規定がなされている。

先づコミ ιニティーの権力構造は5つの構成部分よりなるとする。それ

ぞれの部分とその定義は次の通りである。

I 社会の制度的権力構造（TheInstitutional Power Structure of 

the Society，略して IPSS)…・（定義〉「社会の諸制度体の間における

相対的な権力の分布」とれは全国的レベルのもので，脅導的には，アメ

リカでは実業，イギリスでは労働と者育，イタリーとフランスでは政党

と宗教が特に強度な権力を分布されている制度体であるとされる。

2 コミュニティーの制度化された権力構造（InstitutionalizedPower 

Structure of the Community略してIPSC）…・・・（定義〕 「地方の諸

制度体問における相対的な権力の国分」 IPSCはIPSSによる規制を

受けながらも，各コミュニティーの特定事情により変差を示す。この変

差は宗教都市，政治都市，娯楽部市，教育都市，産業都市などの都市の

機能的分類に反映される所が多い。具体的にはコミュニティーの戦略的

な位置への就任者が代表する諸制度体の検討も IPSCを知る一つの手掛

りとなる。なお， IPSCは具体的 1田ueと関係した権力の配置を条件づ

けるものとなるが，それと同ーのものと考えられではならない。

3 コミュニティーの権力複合〔CommunityPower Complex略して

CP C〕 …（定義〉「一時的或は恒久的組織体，特殊利益団体，非公式

集団などの聞で，特定の i田ueと企画に際して現れる権力の配置」。 CP

CはIPSCと異なり，行動的文脈における問題関連的なものであれ従

って特定の ismeや企画に際しての諸組織や団体の聞の権力の配置は，

IPSCの権力分布からの偏差を示L，特に低いレベルの i田ueではその

偏差は大となるが，全コミュニティーを包括する高いレベルの issueで

は CPCは IPSCに近接する。 IPSCがそのまま CPCに移行されない

のは，①特定の issueが，諸制度体の多くの団体の関心を惹くものでな
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い時，②団体の関心を惹いても，そのリ｛ダーが関知しないか，行動を

とらない時，③団体内の成員構成が異質的であるため，団体として採る

べき立場を綴って成員間に分裂の生ずる時，④，コミュニティーの同一

成員が所属する幾つかの異った団体闘で，一つの issueについて相反す

る立場を採る時，などである。所でこれら諸組織体や諸団体が特定の問

題について採る立場や同盟の状態によって， CPCの権力配置に三つのを

デJレができ上るのであって，その1は各組織体や団体が問題をめぐって

相互の義務づけや同盟を全く避け，結合状態の皆無なものでありこれ

は「非構造化〔unstructured〕」と呼ばれる。その2は半ば結合状態を

示す場合で「半構造化（田mistructured〕」，その3は高度の結合状態を示

す場合で「構造化」と呼ばれる。

4 Top Influentials，叉は T.I.……（定義〉「コミュニティの政策決

定において最も勢力と権力ありと評価される人々」 生起するコ Eュニ

ティーの諸 issueや計画に応じて，との内の特定のものが政策決定者と

して，権力関係の種々のシステムの中に引き入れられる。（即ち， T.I.

は集団としてでなく，寧ろ屈として把えられている。ミラーがTIの

連帯性について行った調査で，ハンターのいうようにすべての issueに

ついては連帯的行動をとっていない結果を得たこと，或は7才一ムの調

査では特にメキνコで勢力者聞に分裂皮の高かったことが，かかるT.I.

の規定に関係しているのであろう。なおこの場合，個々の T.I.は関与

する issueの領域が限定されることになれその勢力行使は generalで

なく specificになる。〉

5 Key Influentials叉はK.I.……（定義〕「T.I.の中の承認された

指導者」

T. Lの連帯性については， A.純民主型， B.流動的勢力者型， c.核

心タイプ， D.排他的エリートタイプの四つの類型があり，一方の極であ

る純民主型ではTIの数に限定がなく，成員は問題や企画の重要性やタイ

プによって構成を異にし，独立的或は永続的権力を殆ど持たぬ，諸団体の
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代表者の，高度に個人主義化された一時的社会システムとなり，KIは在在

してない。これが更に押し進められた場合には，TIそのものが存在しなく

なる。この型は新しいTI形成の過程にあるコミュヱティー，叉は主要団

体が高度に組織化され，平均した権力を持つコミュニティーに現れる。他

方の極の排他的エリート・タイプは終身的位置を相続によって得た小数の

エリートより成る。彼等は凝集した排他的な小さな集団となり，コミュニ

ティーに対し一方的決定を下す。この型は優越的家族が権威的統制を行使

する単一産業的な町，連帯した支配的貴族層の杏在するコミュニティー，

取巻き連中を持った一つの強力な政治経済的派閥によって支配される地域

に見られ，極端な場合， TIは全部KIとなる。〔pp.437 449) 

ハンターの場合，権力構造とはソシオメトリックな手法によって選出さ

れた権力者の集団叉はその社会構造を示すにすぎなかったのに対し， Eラ

ーとフォームにおいては，コミュニティーの権力構造の構成部分として先

づ！PSSのような全体社会的次元のものが含められた。これは既述のミラ

ーのアメリカとイギリスの比較研究の結果であると考えられ，また IPSC

の概念を設定して地域的変差を考慮し，更にこの IPSCも具体的な 1盟国

に直面する場合の潜在力として抑え，具体的状況に対してCPCという概念

を設定するなど，その概念規定に周到な考慮が払われている。特にCPCと

T Iでは“issue”が規定の中の一つのモメントとして加えられており，

勺自国”によって権力関係に加入する部分に変化のある点に注目したこの

規定に出発して，彼等が具体的にコミュニティーにおける issue決定の予

測に成功しているのは，概念規定が可成りの経験的照合を持っていること
（※） 

を示すものと考えられよう。 CPC概念に，更に「一時的叉は恒久的な組

織体特殊利益団体及び非公式集団の聞における」という規定を加えること

により，フォームが既述の論文で指摘したような素朴なモデルに捉われず，

コミュニティーの市民や他の諸組織体の潜在的権力の発動をも内包として

取り入れたのは，先lζカウフマンとフョーンズがハンターに加えた，権力

の一部分の肖像画しか示さなかったという批判をも克服するものであろう。
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また， TIの構造のモデルとして， ミラーが，リ－'7ナJレ・シティの層
化ピラミッド型モデルに対するものとして，制度別環状モデルを示したこ

とは既述の通りであるが，二人の共著ではその他に， l 一人者を中心と

するピラミッド型構造， 2.一貴族集団を中心とするピラミッド型構造－

X家族を中心としたミドル・タウンがこれに該当 , 3.分断した権力の

幾つかのピラミッド（segmentedpower pyramids〕一一幾つかの政党が

コミュニティーで夫々強固に組織化されている場合に起る。イギリスの都

市にこのモデルに該当する場合があり，コミュニテイ｛の重要問題のすへ

て政党幹部会によって決定が下される。この場合，コミュニティーの権力

は全く政党の線にそって，分断されている。一ーを設定L，権力関係の多

様性に対する整理を誠みている。（pp.538 543〕
〈※）

ノミVブィク •Vrィの実業家がクローズト・ Vョップ制に制約を加えるた

め， Rightto Workという案。発議をして，住民投票に持ち込んだ。この時

ミラーとフォームは従来のサシプノレ抽出による投票予測とは~ijな方法で，予

測に成功している。先づ，反対側と賛成側の夫々において，（A)lPSCの内

で問題に対し活動化した部分の数，〔B〕CPCの権力配置白類型，〔CJTI 

の連帯性，の三つを採り上げる。

次に（A〕(B〕cc〕に配点をするりであるがその配点法は，（A)－部分
毎に一点を与えてその合計がここでの点数，（Bコ「無構造化」は 3点，「半

構造化」は2点，「構造化」は3点として，それをAの点数にかけたものが

ここでり点数，〔Cコスポークスマシ或は9－？＇ーとして行動すれば2点，基

金的援助だけなら1点，能動生皆無ならO点，となる。賛成側，反対側がa

〔A），〔B〕ccユ三項自で占めた点数の合計が夫々の側における総得点とな
り，両者り総得点を比較して，結果を判定する。以上をノミVブック・ v;rィ

り場合について具体的に示すと

配点 反対側 配点

IPSCの内で実業家 1 労組 1 

〔A〕活動的な部 “Right to Work ” 民主党 1 

分 委員会 1 カトりック教会 1 

計 2点（a) 計3点（a’）

CB〕CPCの権力
無構造化（ 1点）2x1~2点。） 半構造化（2点）3x2~6点。’〉

配置の型
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~［~~·· 
スポークスマy及び2J点〈ピlI 
リーダーとして活動 I 

a’十b+c ~u点！

69% 

以上賛成.31~ι 反対69%の予測が立てられたのであるが，実際の投票結果
(42) 

は33両対67%と可成り適中した。

R.C.ハy:J yはこの方法を更に修正し， ')"y7・，ν拍出による予測方法
(43) 

との得失を比較している。

ii〕権力構造の寄在否定論

上述のミラーとフォームの権力構造の周到な概念規定の中で， issueが

重要なモメントとして導入されていた。ハンターも権力構造と issueとの

関係を探り上げなかった訳でなく，既述のように彼は，「重要なコ Eュニ

ティーの諸々の出来事について，政策上の問題に繰り返し取り組む同ーグ

jレープの人聞を見出す者は，コ＇ －~ニィィーの権力構造の一部に接近して

いるのだと大体1断言してよいであろう」と述ベているが，然しこのように

issueの相違が権力の配置や権力関係への関与者の変化を伴う点を認めな

いために，彼の権力構造は固定的一枚岩的なものを意味するに至った。

ハγターは特に権力構造の規定を与えていてなL、。然L上記引用から，彼

が政策決定者の集団やその社会関係を意味していたことが明らかであろう。

ミラーとフォームの場合は，ハンターと同じソシオメトリタクな方法に

発しながらも，制度｛本別と共に 1田ue別に分散する多核心的権力関係を認

めたため， T.I.を集団としてでなく屑として規定すると共に， CPCとい

う田町によって変千七する力の「場」が権力構造のー構成部分に取り入れ

られ，ハンターの集権的な権力構造から脱却した。然L，ソシオメトリック

な評価に基く方法で権力集団と目されたものを先づ措定し，然る後 issue

との関係を聴取で補って，権力集団と目されるものの性格を検討するとい

E註42コW.H. For皿 andD. C. Miller' ibid .. pp 657-666 
E註43〕Rob町tC. Hanson. "Predicting a Connnunity D田 is1on A T田tof 
the Miller-Fa白羽 TheoryぺA.S.R.?4 (Oct 1959〕pp.662-671 
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う手続は両者に共通しており，且つ，ミラーとフォームもTI, K Iの在

在，及びピズネス支配の普遍性は修正されているが， IPSS,IPSCなど，

制度体的な権力の規制を認める以上，権力構造を集団や制度体に還元し得

るとする立場に立ち，との点ではハンターと同一系列に属するものと見倣

せよう。然L，全国的次元で，アメリカを権力の社会とみるか，同調の社会

とみるかで， ' Jレスとリー二スマンが対立するようにコミュニナィーの次元

でも集団や制度体に還元し得る権力構造の存在を否定，？或は少くとも寄在

はまだ断定しえないとする主張が現れてきた。以下に述べる， R.A.ダ－

Jレ， N.W.ポJレユピー， N.E.ロングがその主張者であるが，特に前二者

の場合，否定の根拠は，方法論とも関連している。彼等にあっては「ソシ

オメトリー一一権力者集団一一i田町への関与」という経路は否定され，

代。て「issueへの関与一一権力集団」の経路が主張される。以下先づ

i田町に対する決定からのみ，権力者集団の存在を確認すべきであるとい

うダールの主張を聴いてみるとととする。

彼は従来は支配エリートの理論は，説明の無限の後退（infiniteregress 

of explanation）による仮説に基いていたという。この仮説によれば，表

面上のリーダーがエリートでない証拠の挙った時には，蔭に黒幕的エリー

トが存在するものとし，これも否定されると更にまたその蔭に真のエリー

トがいると説明する。ハードボイルド的シニズムを含み，アピーJレする所

の多い見解に発するものであるが，己の仮説では経験的証明による否定は

不可能である。然L，経験的証拠によって論駁できぬ理論は科学理論とは

いえない。支配エリートの理論が科学的理論であるためには，最低限の要

求として，第一に挙証の責任は理論の批判者でなく主張者にあること，第

二に証明による理論の否定可能の明確な基準の具備が必要である。乙の考

慮に立ってダーJレは，支配的エリートのシステムの概念の明確化を誌み，

且つあるシZテムがエリートシステムであるという仮設のテストの要請を

示す。その前に彼は権力の優劣を論ずるには，先づ行為者が相手の反応に

影響力を持つ範囲を特記されねばならぬし（ただ単に「AはBよりも権力を
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待つ」というように，範囲を特記しない陳述は余りにも漠然としていて殆
＊ 

ど無意味である。〉且つ一方のグループがAという選訳をなすのに他方の

グループが，極端な場合， Aとは相互排斥的なBという選訳をなすといっ

た，採訳に相違を伴うケースの存在が必要とする。

＊別の論文でFーノレは，権力の考察は，①権力の基礎，①基礎を実際に行使
するためり手段，＠権力白量又は程度（相手白行為に影響を与える頻度の確

率〉，②権力白範囲（影響を受ける相手の諸行為の範囲〉の四つの照合を伴

うべきもりとし，更に権力の厳密な経験的比較は，行為者が特定手段の行使

によって，相手に特定の反応を喚起する確率によって求められるものである

が，いま行為者AとBの存在するとき， AとBは勿論，夫々の手段，相手，

相手の反応という諸変数が一定の基準に基いた同一範曜に属しなければ， A

とBの権力比較は無意味であると説く。（例えば，教師が落第の脅威を以て

学生に試験場出席を命ずる力と，警官が罰金の脅威を以て運転手に駐車禁止

を命ずる力とでは，行為者，手段，相手，力の及ぶ相手の行為の範囲が夫々

異質であるので，そのまま比較する事は不可能である。）この範鴎は理論的

には存在せず，調査の具体的目的に応じて基準確立が試みられねばならぬ

が，ハγタ－!l)調査ではこの点に何も顧患が払われなかった。特に反応の範
囲について白基準設定が無視されたため，彼のいう権力者が，例えば，地方

税，学校問題，工場誘致など，夫々範囲を異にする反応の何れにおいて権力

を持っかが全然区別されていなし、。 apio,，比較可能性の基準設定のために，

地方税，学校問題，工場誘致などの issue区分を試みることなく，単に権力

ピラミッドのどの部分に位置するかを述べたのみであるが，このような権力

の比較可能性の基準由無視は，理論的意義の極めて制約されたものに終る結
(14) 

呆に導いた，とノ、γターに批判を加えている。

次に支配的エリートの概念の明確化に移るのであるが，結論として，支

配的エリートとは重要な政治的 1阻ue 採択に相違のある諸ケースにおい

て，その採訳が規則的に他に優先する少数派であるとする。乙の場合，そ

の採沢が優先する一定の人々が民主主義の原則に基く多数派である場合は

勿論除外されるL，また絶対的には少数派であっても，相対的には最多数

派であり然し民主主義原則に基くものである場合（例えば三人以上の候補

E註44〕 RobertA. Dahl，“The Concept of Pow町”， Behaviom/Sdenc. 
II, (19町） pp. 201-15 
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者の一人を選ぶ場合，民主主義の原則に基いた選挙でも，相対的に最大多

数であれば，絶対的には小数派の選抗が優先することが可能である。これ

をダーJレは民主主義的規則の純技術的産出物〔apure artifact of demo-

cratic rules〕と呼ぶ〉は除かれる。

己のようにエリートシステムの概念を明確化した上で，一応仮設的にあ

る政治システムの中に支配的エリートが選ばれた場合，それの経験的証明

のテストに移る。先づ主要な政治的選訳について，政治システムの閲に意

見の相違の伴う若干のケースが存在しなければならぬ。これら諸ケースに

於ては，仮設にとられた支配エリートが一つの選訳を欲するのに対L，他

のグループは別の選釈を欲したものであるととを要する。次にこれらの諸

ケースの全部叉は殆んど全部の場合，仮設の支配エリートの欲する選狽が

決定したか否かがその仮設のテストになるものであって，決定しなければ

仮設は否定される。

このように厳密なテストの条件を挙げてから，彼は，実際にはテストを

行うことは困難であるが，然し一連の具体的決定の周到な検討に分析の基

礎を置かないで，国家やコ Eュニティーの特定集団の支配を断定はできな

いと述べ，ミルスと並んでハンターも具体的ケ－7-の検討によって仮設を

検証しようとは誠みなかったと批判する。

更に従来の誤ったテストとして，次の三つが挙げられる。1.ある集団の

持つ統制への潜在力を以て支配的エリートとするものである。然し潜在力

がそのまま実際の統制に移されるか否かは断定できぬ所であり，またその

他に集団に統一への潜在力も備わらねば実際に有効な政治的行動はとれな

い。 2.は一つの組織の中のある集団が他の集団に比べて，より勢力があ

る場合に支配的エリートするものである。然Lすべての人間の組織には，

主要な決定において，相対的に他よりも勢力をもっ若干の人間がいるので

あって，ユートピ7的な政治的平等の欠如は支配的エリートの寄在の証明

にはならない。 3.は一つの領域における勢力を他領域に拡大一般化して，

支配的エリートの証明としようとするものである。主主大一般化されるか否
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かは経験的に決定されねばならぬことであって，犬々の領域には相呉る支
(45) 

配的エリートの寄在する可能性を考慮に入れぬ調査には疑惑が懐かれる。

ダーJレの所説を受けてポノレズピーは，従来の権力構造の調査には幾つか

の先験的仮定が含まれていたが，具体的 i田町について下された決定を中

心として調査を進めることにより，それらの仮定を改めて経験的に問うべ

きことを主張している。

彼によると，従来権力「構造」というとき，意味論的には出来事の反覆

再起的パターンが合意されており，そのためどの issueについても，政策

決定者は同一人物であり，また権力は住民の閲に予言可能なように配分さ

れているという仮定が立てられてきたのであるが， ζの仮定は妥当な経験

的テストを受けたものでない。然L，調査の中心を具体的決定におけば，

同一集団の下す決定の範囲が定まり，エリートの一集団によって下される

決定の広狭とか種類によって，或は逆に，特定範囲の 1田ueによって変化

する政策決定エリート集団の成員構成につよてコミュニティーを分類する

ととも可能となる。そのためには，先づ具体的決定が，権力「構造」の検

証に妥当するような形で範穏化され，或は体系的に報告される乙とが必要

であるが，従来の研究ではまだ誠みられたζとはない。

次に従来の評価によるエリート発見の方法の批判に移り，そこに現れた

エリートだけが，コミュニティーの全主要事件に参加し，指導をとり，決

定を下すという解釈が有力であるが，これらのエリートは，一致した承認

の獲得という役割を果しただけで，他にリーダーシップなどという時に我

々が考える多くの役割は果すか否かは不明なのであって，それらの他の役

割を果す大魚はこの方法では発見から洩れる可能性があるとする。また別

の仮定として，経済的エリートを権力の所有者と見倣すが，権力と富が必

ずしも一致しないことは，ウェーパーも説いた所であって，一致するかfr

かは調査において関われねばならぬ所である。 ζれらの予断を避ける為広

E註45J Rob町tA.Dahl.“Cr,tique of Ruling Elite Model”， The Ameri田m
Politi田fScience Re的側 52(June 1958〕pp.4邸ー69
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も，決定を調査の中心に置くべきである。実際の行動よりも，評価を調査

の導きとしているのは，表面上のリーダーの外に真の黒幕的リーダーがい

るという見解から発しているが，これは上の仮定と無関係でないのであっ

て，経済的エリート以外のものがリーダーとして表れると，それは黒幕的

リーダーの飽備として一蹴される。

以上の他にコミュニティーの権力をピラミッド型と見倣す傾向がある。

頂点が“群”の連合よりなっているハンターのピラミッドはよく知られて

いる伊jであり，またその変種として，シュJレツは「双分構造」という型を

示した。
＊ 

上記仮定は権力についての“zero-sum”概念と関連するもので， issue

はエリートに利するか，ノンエリートに利するか， f可れか一方の結果のみ

を生むものでありe エリートは自分達の有利な結果のみを採るものとされ

る。権力についてのかかる観念とならんで，少数者支配に対する単純な民

主主義的反対がある。然し住民投票（referenda〕は何度も行われるもの

でない以上，少数者が大抵の政策決定を行うことは驚くには当らぬ。この

点、の無理解が性急な一枚岩的少数派の一仔在の仮定に導く。

＊権力の“zero-sum”概念とは， T.パ－:Jy;t:がミルスの批判に用いたも
ので，ノミ－:Jy;t:はミノレスの採る権力白概念は“zero-sum”概念であると
する。その概念によれば，権力は他者に対する権力（powerover oth間〉で

あり，一つりVステムでAが持つ権力はBの犠牲によるものであることにな

る。これは「富」に警えれば，配分の面からみた概念であるが，然し「富1
0持つ利用の面に相当するものから権力をみることができるのであり，パー

スy;t:はそのようにみられた権力の規定を採るとする。その場合格力は一般

の公共的信念（commitment）となってきた又はなるであろう目標達成のた

めに，社会の資源を動員する能力であり，就中，人々や集団り行為の動員の
(46) 

能力であり，それは社会的位置の故に命令的となっているものである。

次に，住民が自分達の利害の程度に応じて，コミュニティーの政策決定

〔註46) Talcott Parsons，“The Distribution of Power in American 
SocietyぺWorldPolitz四 10(Oct. 57〕pp.139ー140 Parson＇の
この論文は，後にSocialS加 IC如何and丹ocessm Modern Societies, 

(1960）に収録されている。
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に参加する程度が問題となる。今まではエリートのみが発言力を以て参加

するものとされ，また一般住民は客観的利害の認識に誤った意識をもつも

のとされたが，然し住民は自分達の関心する領域には，関心の程度に応じ

て政策決定に参加するという別の見解もある。

このように多くの批判を加えたポルズピーは，今までの研究にはデータ

と理論の間に非連続があったが，コミュニティーの成員の政策決定に対す

る勢力の研究は，権力の基礎，その基礎を利用する技術，関係する issue,
ネ＊

相手側の反応の検討によって理解されるものであって，今後は具体的行為
(47) 

の調査によって，解釈を調整し豊かにするべきであると提案している。

柿検討の対象として挙げられたこれら四項目は，ダーノレが権力の考察に必要ー

とした照合点に大体対応している。

ポルズピーの批判は，ミラーとフォームよりも寧ろハンターに向けられ

ているとみられるべき函が多いが，然し具体的決定を調査の中心に置くべ

きであると主張する点では，彼等と一致せず，且つイデオロギー的な不一

致も感じられる。然し経験科学としての客観性を深めるために，従来の調査

の予断を指摘している点は充分聴くべきものがある。所で，ポJレズピー自

身もニュー・へーヴンで権力構造の調査を行い，その結果を 1959年に報

告している。

報告はリーダー発見の方法，権力構造の概念，及び経済的エリート，威

信エリート，権力エリートの重複と三部分に分けられている。

リーダ一発見の方法については，従来の評価に基づく方法が，評価者の

知る範囲内のみのエリート指摘に終る可能性（presenturecloeu町〉と，

評価に基づいて選出されたエリートと，実際の行為においてそうであるエ

リートとのずれ〔inadequatespecification of leadership rol田〉という

ごつの陥穿の伴う危険を指示L，それに対する彼の方法を述べる。彼の場

合は issueの範囲の限定から始まる。コミュニティーに重大な影響を与え

〔註47ユ NelsonW. Polsby，“The Sociology of Community Po" er A 
Reassess血ent", Social Forces, 37 (Mar. 1959〕pp.232-236
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るものとして， 1田町を都市開発，政党立候補者指名，社会教育の三部門

に限定し，次にそれら個々の issueIC関係する公式的位置にあるもの名前

のリストをつくる。乙れによって各 issue毎に130人から5'10人の名簿が得

られたのであるが，これを各 issueの領域における leadershippoolとす

る。次にこの leadershippoolの名簿に名を連ねる人々に面接して，各

i田ue領域での具体的な重要な決定，決定への能動的参加者，参加の役割j

を訊ねてそれらを明らかにすると共に， leadershippnolの名簿に加除を

行った。彼はこの加除についての基準ができる同時に，ニューへーヴンの

権力関係の詳細な記述もできるようになったと述べている。このように怠

大な leadershippoolの名簿と後に続く長期の詳細な面接によって，先に

あげた評価に基づく方法の陥り易い陥穿を避けることができたという。

次に権力構造の定義に移り，若し issue別リーダーが可成り重複してい

るなら，ニューへーヴンの権力構造の存在が認められるものと仮設を設定

する。然L夫々のこつ issueの共通のリーダーは2%から5.9%，三つの

全issue共通のリーダーは1.5%に止まっており，共通リーダーといえども，

ーつのissue領域での能動性の故に他の issue領域へco-optされたもので，

もとの領域での指導性のタイプや程度が他の領域ではそのまま発揮されて

おらず，市長を除いて一つ以上の i田町領域で共通に政策決定に重要な

勢力を行使したものは発見されなかった。加えてかかるリーダーも，言症が

一つの issue領域で能動的なリーダ＿，ノップを一年後にとるかについての

予測に成功しなかったが，これはリーダーシップのパターンに反覆再起性

(repetition〕のないことを示すものであり，先の論文でポルズビーが従来

の権力「構造Jに仮定されているとしたものは発見されなかった。これは

ベレグリンとコーツのいう「権力の真空」に該当するものであるが，然し

ポJレズピーは定義を変更し，権力構造を特定の人間の集団や集団形態とみ

ないで，「その過程において，〔多分影響を与える人数によ勺て測定され

る〉所与のレベルの重要性を持った決定が下される相互作用のパターン」

と規定し，如何に多くの決定がー領域のみリーダーによって，或は多領域
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にまたがるリーダーに主って下されるか，或はまた誰の行動が有効である

か否かは経験的調査において関われるべきものとしている。具体的には，

下される決定の数や種類に基いて分類されたリーダーの目録，或は結果達

成の様式に基いた政策領域の目録を作り，これらの目録に基いて，コミュ

ニティーの権力が specialか genera］・か（領域毎にリーダーが異るか否

か） staticか randam（予言可能か否か〉かを定めるべきものとする。

ポルズピーは更にまた，経済エリート，地位〔status）エリートのリス

トを作り，これを先のリストに照して，三エリートの重複を調べたのであ

るが，その重複は僅少であったととを述ベ，最後IC経済的エリートや社会

的エリートが政治的に同質な屑をなして，コミュニティーの政策の隠れた

決定をなすという，ハンターョリンド，ウオーナーなどの調査結果は，先の

三つの issue領域に関する限り，ニューへーヴンでは全然見出すことがで

きなかったと結論している。このようにポルズピJは，可成り停滞的都市

であり，人口も16万にすぎない都市を調査地点として選びながら，従来の

’調査とは全く異った結論に達したのであるが，との点については，ニュー

へーヴンの社会構造の特殊性によるよりも，従来の定義や仮定の中に織り

込まれていたものを，改めて経験的問題として取り扱った彼の理論や調査
〔'8)

手続の相違によるものであろうと但し書を加えている。

このようにポルズピーは従来の調査とは可成り違った方法をとり， 1重大

な人数よりなる leadershippoolに長期間の面接を行って，具体的決定に

関する諸行為を調査し，その結果，従来の意味での権力構造は存在せず，

従って彼の場合，権力構造は相互作用と規定されるに至った。ただ彼の場

合，各 issue領域共通のリーダーの存在を従来の意味での権力構造のーつ

の特性としており， Eラーとフォームの制度別環状モテツレは必ずしもこの

特性を要していないのであるが，彼の立場からは集団や制度fC還元し得る

権力構造の存在が否定され，ミラーやフォームとは相反する立場に立つに

〔註48) Nelson W. Polsby，“Three Problems in The Analysis of 
Coro盟国ityPowεrj", Ameri四nSociologc1al Review, 24 (D目．
1959〕pp796-803 
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至。た。エリートシステム証明のテストに可成り厳しい基準を要求した，

ダールの所説を受けるポルプ少ーには，当然の結論であると思われる。

ただ彼も，権力関係の詳細な記述については，それが可能になったと述

べるのみであり，また，下される決定の数や種類によるリーダーの分類目

録や、結果達成様式による政策領域の目録作製については，必要性を指摘

するに止まり，それら諸点の具体的展開，或は彼が特に強調する権力の基

礎，技術， issue，相手側の反応の具体的な調査結果については彼の今後の

発表に侯たねばならない。

権力構造の調査は，個々の i田ueに関する決定の検討から着手すへきであ

り，そのためには issueや決定の範曙化が必要であると主張するダ－JVとポ
ルズピーに対＼.，， ミラーと7オームも一応の範障害化を行っている。まだ試案

に止まるようであるが， 6vベルの重要性による範層化（1.日常業務的決

定， 2.エコロジカノνな変化への適応の決定， 3 新しい手段や規則導入に

関する決定， 4.制度や団体の権威維持に関する決定， 5.制度や団体の権

威増大に関する決定6.既存権威の挑戦に関する決定）と，各Vベル毎に，

CPC. Tl, Klの夫々 が， issueに関与するに至る時間的順序の相違が禽導

的に示されている。（49)

所で，集団や制度体に還元できる権力構造の存在が否定された場合，コ

ミュニティーの諸政策決定に，何らかの統合を与えるものは全く存在しな

いのであろうか，その場合コミュニティーの欲求充足や秩序化は如何にし

て可能かという疑問も生ずる。然L，逆に，集団や制度体に還元できぬ次

元にとそ，コミュニティーの統合が果されているというアダムエミス的発

想のコミュニティー版ともいうべき主張が，ボストンでの調査を終えたロ

ングによって唱えられた。

ロングによると，コミュニティーには各種行政機関，銀行，新聞，市民

団体，労働組合，商業会議所，教会などの諸制度体が存在し，個人はどれ

かの制度体の一員として行動している。制度体の一員として行動する個人

は，その制度体固有の役割，戦略，戦術に従うプレーヤーとして自己の制

度体固有の目標達成のための勝敗を競うのみならず，その周囲にはその勝

E註49] William H. For.皿 andDelbert C Mill町， opcit , pp. 531-532 
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敗の評定と評点を知る観客も控えている。従って個々の諸制度体は，夫々

のゲームと見倣すことができる。個々のゲームのプレーヤーは自己のゲー

ムの目標達成のために，他のゲームのプレーャーと相互作用を営み後者を

自己の目標達成のために利用するのであるが，同時に彼自身も，後者によっ

て後者の目標達成のために利用されている。今，公共事業としてのハイウ

ェイ建設の例をとると，建設は主役としての関係官庁担当局の専門技術家

のゲ｛ムとLて行われたが，然し，ハイウェイを政治動運の材料として用

いようとする政治家，起債，税，不動産価格の変化を考慮する銀行家，見

出しゃスクープとしての値打ちとか，購読率への影響に関心する新聞，作

業下請による利潤獲得を切望する下請企業，教区への影響や教会員である

下請企業主の財産に関心する教会等々，多くのゲームの相互作用によって

遂行されるものであり，夫々のゲームの相異る目的が充足されている。所

で建設にあたり必要なとれら諸ゲームの活動を統制する単一の全面包括的

な権威的制度の存在しないにも拘らず，ハイウェイ建設に当っての相互作

用は常に存在してきたL，また存在することが一般に期待されている。従

ってかかる相互作用に参加する特定の制度体の成員は，コミュニティー全

体の目標に代り，自己の領域内の目標のみを達成することを意図している

にも拘らず，相互作用自体の中で意図または計画されるととのない協力が

機能的結果として果されているのであり，その結果によって，コミュニティ

ー全体としての欲求の充足や秩序の維持が計られている。この状態をロン

グは，諸ゲームのエコロヨーという。コミュニティー全体としての目標に

関係するものとして，世論，新聞，政治が考えられるのであるが，世論は，

相互作用における逸脱を抑制するにすぎず，またそれはゲームとしての新

聞によって喚起されるものである。また新聞も結果としてはコミュニティ

ー全体の目標に関係するが，その目標達成に自ら責任を負うものでない。

政治も単に発生した要求に応じ，葛藤を調停するだけであって，若し政治

が合理的で責任あるコミュニティーの秩序化としてのgovernmentを意味

するなら，実際の政治には，かかる governmentの存在を見出すことはで
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きない。コミュニティー全体の秩序を規制する実在的集団や制度体の杏在

を以上のように否定するロングは，かかる実在としての top.leadershipの

存在を説くハンターや＇ ）レスに当然批判を加える。たしかに新聞がかつぎ

上げ，市民活動に従事する専門職が自己のゲームの目標達成の必要上利用

する topleadershipが存在する。然しこの topleadershipは専門職が

自己の目標や活動の合法化と基金獲得の必要から威信を諮りるために作り

上げた組織である。ここに当然の反動として，専門職は topleaderから

の規制を受けることもあり，ハンターの挙げているのはそのような場合の

例である。然L,leaderは自己のゲームの目標達成に没入しているので，

市民活動といった他のゲームにおいて彼等から組織化された行動を期待す

ることは非常に困難であるのみならず，彼等はピズヰス以外のゲームの知

識も技術も持ち合せていない。若し市民活動への参加が彼等のゲームの目

的遂行に抵触するなら，何時でも市民活動から撤退してしまうものであ

る。従って，コミュニティー全体の活動に対する，合理的な，責任ある秩

序化としての governmentに相当するものとしての topleadershipは寄

在しないのである。然L，ブJレジョヲ＂＇ーの執行委員会としての topleader 

の存在と，彼等によるコミュニティーの搾取を信ずることは人の心を慰め

るものであろう。中世紀の農民が，強害を悪霊の仕業と信じ，教父のEサ

と儀式で悪魔払をしたように，アメリカ市民も，ランチ言ンで談食を共に

する topleadershipを控え上げて，スラム，煙害，失業などに対する悪
（印〉

魔払を行っている。

コミュニティー全体として欲求の充足や秩序が荏在するとしても，それ

は意図されざる協力の結果として，！!Dちエコロ口力Jレな次元で容在するも

〔註50コ N町tonE. Long，“The Local Community as An Ecology of 
G四回”， A間四回n]o附，1alof Sociology，臼（Nov.19回） 215-61 
3ースマシは全国的次元での権力構造の存在を否定するが，彼もロγ
グと同様に，担え上げられた権力構造の存在を信ずる方が，一般の人
のみならず，知識人の好みにも吋うものであると述べている。 David 
Reis四an,et al The Lonely Crowd (Doubleday Anchor Books〕

pp. 257-8 
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のであり，特定の集団や制度体には還元出来るものでないというロングは，

ダールやポルズピーと並んで，集団或は制度体としての権力構造の否定に

対する新たな視点を与えたのであるが，然し我々はここで一つの疑問に逢

着する。権力の構造の存在を肯定するシュルツ， Eラー，フォームと，そ

の害在を否定するダーJレ，ポルズピー，ロングとの相違は，接近法，規定，

解釈の視点といった研究者の主観の側から生ずるものか，それとも調査対

象とされた都市の客観的性格の相違によるものであろうか。ロングの場合

は，調査法についての記述はないが，行文より聴取調査によったことが推

察される。然し，調査対象地として人口77万のポストンがとられていた。

とれば，人口数の点では本稿で紹介してきた諸調査の内では最大の都市で

あれ従って主観的相違よりも，客観的相違が，集団や制度体としての権

力構造の否定に導いたとも考えられるのである。然L，ポルズビーの場合

は，接近法の違いで否定に導かれたものであることは彼自身も断っている

通りである。またロングの場合でも topleadershipが，合理的な，責任

ある秩序化としての government として寄在しなければ，権力構造とは

きれなかったように，研究者の主観的な規定が権力構造存在の否定に導い

た面もある。この間の相違は，同一対象を二つの調査法で行った結果を比

較することによってしか達せられないと恩われるが，然し対象や接近法を

異にする調査が行われる閲に，多様な権力関係の諸側面について幾かのパ

ースベクテイヴや，新しい概念が生れ一つの蓄積として加えられる可能性

がある。ロングによる諸ゲームのエヨロヲーという概念化も一つの蓄積と

して， O.K.クラップとLV パヂエットがメキシコの都市において行っ

た調査結果の解釈に適用される所となった。

クラップとパヂェットはアメリカとの国境に近いメキシコの人口16万の

都市テウアナの権力構造の調査において，評価に基く方法によって選出さ

れた30人の topinfluentialに面接を行い，その職業や社会関係を調べたの

であるが，半数以上はピズネスマンであり．残りは大体政治と労組関係者

であった。 TIの閲における連帯性は可成り低いものであって，先づ，ヒ
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ズネス陣営と，政治・労働陣営とが互に疎外しており，ピズヰス陣営は社

交界での接触を通じて或る程度の統合の保ち，その内部には優越的な派閥

も存在するが噌独立的IC行動するTIや，幾つかの少数派の派閥もあれ

数的優留にも拘らず，全体としてコ Eュニティーを運営する程の結束には

至っていなかった。その上，テウアナ自体が政治的行政的IC地域的自律性

に乏しく，少数派の政治・労働陣営が，外部的勢力と連携のあることも，

テウアナにおける優越した権力集団の成立を妨げるものであった。テウア

ナの権力構造のかかる分散的状況に対し，クラップとパヂエァトは，ハン

ターのピラミッド型εテリレは勿論， ミラーの制度別環状モデルも妥当しな

いとする。ミラーによれば制度別環状モデルにおいては， TIの連帯性及

び優越的な制度体の存在の欠除と同時に，各制度体別には、夫々の利害に

応じて結合するTI，或は特定の i盟国発生に応じて権力関係の場に引き

入れられるTIの“群”が在在しているのであるが，テウアナは，各制度

体別の利害に基く群の形式をみる程の大郡市でなかった。寧ろロングのい

うゲームのエコロヂーという概念の方がテウアナの場合に妥当する。地元

のどのゲームにも全コミュニティーに対する責任あるリーダーシップは生

れていない上，自律性の乏しいこの都市では外社会からのゲームも加って

おり，ロングのいう全コミュニティーに対する合理的な，責任ある秩序化

とL,'t.の gnvernment に相当するものは存在せず，内外の諸ゲームの相

互作用が，テウアナにおける諸事態の進行を決定しているからである。

なお，この外に，クラップとパヂエットはピズネス陣営のTIと，政治

・労働陣営のTIとの夫々の役割J遂行様式の分析，或は政策決定過程のパ

ターンの分類を試みているが，これは従来の構造的研究が機能的研究へと
(51) 

展開する鳴矢となるものかも知れなし九

以上本項では，筆渚が「整理と体系的研究の段階」と見倣す， 19応7年以

後の諸研究の概観を試みてきた。都市の権力構造が，ハンターによって示

E註51コ O古 inE. Klapp and L Vmcent Panzett,“Power S位百ctureand 
Decision-making ma  Mexican Border City ”， Awri印nJo抑 wal
of Sociology 65 (Jan' 1960) pp.40か－406
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された単純なものでないことは，ハンター以後の素材的研究の段階におい

ても大体明らかにされた所であるが， 1957年以降に入っては，先づロシツ

によって権力構造の調査のアプローチ，問題点，権力構造の多様性を生ず

る条件などについての整理が行われた。次いでシュJレツ，プランパークョ

Eラー，フォーム，ダントニオによって，従来の方法や結論についての再

検討と比較研究が体系的に進められた結果，単に都市権力構造の多様性の

発見のみならず，その条件の検討，多様性に対応した概念規定や権力構造

の幾つかのモデルの設定など，研究の周到綿密な体系化が計られた。所で

彼等の場合でも，集団や制度体に一応還元可能な権力構造の存在が肯定さ

れたのであり，この点と，メシオメトリックな評価による手法の踏襲とい

う点では，ハンターの流れを汲むのに対し，ダーJレとポルズピーの場合は

具体的 issueや決定から権力構造に接近する方法をとり，ロングと共に集

団や制度体に還元できる権力構造の寄在を否定する結論に達した。との相

違は，調査対象地点たる都市の客観的相違と共に，接近方法を異にする研

究者の主観の側の相違によっても生じたと恩われるが，同時に否定する側

からは権力関係についての新しいパ－；；＜ベクテイヴや概念化が提供された

のであり，タラップとパヂエットの場合は，最初の接近法としてはミラー

やフォームと同様にソシオメトリックな評価による方法に拠ったのである

が，調査結果の解釈においては，権力構造容在否定の立場に立つロングの

概念を適用しており，且つまた機能的側面の検討も着手されている。先に

Eラーとフォームに issueや決定の範略化の誌のあることに触れたが，こ

れらの点から考慮すると，権力構造の寄在を否定する側の批判は可成り厳

しいものであるが，肯定する側も否定する側も，相互の主張や調査結果を

比較照合し，互に影響しあって，都市権力構造研究の進歩を結果している

ものと考えられる。第三段階の研究動向は大体以上のように要約できょう。

あとがき

本文においては， 1.準備的段階， 2. フロイトハンターと素材的研究
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の段階， 3，整理と体系的研究の段階と，大体の時代区分を行って，都市権

力構造研究のアメリカにおける動向を追ってきたが，特に第3段階lこ入っ

てからの体系的研究の進歩が可成り著るしいものである乙とは，大体説明

し得たものと思う。 1953年のフロイド・ハンターの著作刊行以後，僅か7年

の時日の経過にすぎないととを思い併せると，特に進歩の著るしさを感ず

るのであるが，更に，現在も多くの調査が進行中の模様で，ミラーとフォ

ームによれば，「P. ロッシはインデアナ州のグレイを， Jデーンとその

同学は集団関係の問題との関連で多くの都市の権力構造を研究中であり，

E キャムベルとTF.ベティグルーはアルカンサス州のリトル・ロックの

研究を行った。…・・・C.P. 1レーミスとその同学は，コロラド州のデンヴァ

ー，カリフォJレニヤ州のサンヂェゴ，テキサス州のフオート・ワース及び
(52) 

その他の都市を研究中」であり，嘗て，コミュニティースタデイでは，階

層研究が主流を占めていた段階もあったが，今や権力構造の研究がそれに

代るのではないかの感さえ懐かれるのであって，今後更に新しい調査結果

の発表が期待される。

以上でアメリカにおける都市権力構造の研究動向の検討を終えるが，翻

って我が国の場合をみると，都市研究の内で，権力関係の調査はまだ充分

に進められていないようである。はしがきで触れたように，最近における

政治的混乱を契機とLて，地元住民組織に対する関心が再燃したが，この

関心に沿って研究を進める時，権力構造は是非必要な研究領域とは考えら

れないだろうか。コミュニティーにおけるイデオロギー的対立や政党帰属

の問題も，権力構造との関係から抱える視角も可能であろう。〈アメリカ

では，権力構造と政党的活動や政党帰属との関係が， R.E.アガーと D
(53) 

ゴーJレドリッチによって調査された例がある。〉この外に都市行政との関

連からも，権力構造の研究が必要である場合も考え得る。例えば，折角優

〔註52コ W11liam H Form and De lb町tC. MilI町， op.cit., p. 588 fn. 
〔註53) Robert E. A田町田d D担 ielGoldrich, “Co田園田ityPower 

S甘uctureand Partisanship”， A剖 eri四nSociological Review 23 
(Aug. 1958〕pp.お3-392
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れた行政プラシが樹立されても，権力構造の動き如何では，プランの挫折

とか逆用といったととは屡々起ることは充分に推察される。このような可

成り身近かな問題との関連のみならず，一般に地方自治の具体的運営を経

験的に調査する場合，権力構造は是非必要な研究領域であるが，人間関係

の把援に長じた社会学がこの方面の研究を行うことは，それ自身としての

価値は当然として，政治や行政の実践面への一つの寄与となり得ると考え

られるd

今後我が国でもこの研究を進める場合の手掛りとして役立てたいという

動機から，入手し得た範囲内の文献で敢てアメリカでの研宛動向を辿って

みるとととしたのであるが，然しアメリカの研究が我が固に直輸入される

か否かは，一応検討を要する所である。本文で説明されたように，国際的

比較研究も動向のーっとして採り上げられるのであるが，比較の一方に日

本の都市を選定すれば，アメリカでの研究方向のー延長線で，研究が進め

得る可能牲も考えられる。ミラーがイギリスで，フオームとダントニオが

メキシコで調査地選定の際に行ったように，人口，経済，都市機能などの

諸変数で対照可能な都市を日本に選んで国際比較を行えば，都市権力構造

における日本的特質も発見され，新しい観点や概念提起の読みも生じるで

あろう。然L，この様な可成り直輸入に近い研究も一つの可能な方向と目

されるにしても，一般的には，導入に当り幾つかの間題が当然事在するで

あろうし，磯村教授によって，コミュニティー成立の基礎，自律性や市民

意識の欠如，政策決定に関与する住民組織の相違など，若干の指摘もなさ
(54) 

れている。またここで，アメリカの研究自体の中にも，未開拓の面あるこ

と考坦がされてよい。筆者の自についた点に触れると，先づ調査地点が限

定されている。従来の調査地点は，主として産業都市に限られており，他

の機能を持つ都市には余り調査が及んでいない。この点では，ロッシが比

較研究の一つのレベルとして挙げたコミュニティーのパリエーションを検

E註54〕 磯村英一「地方政治はなぜよくならないか一一社会学的考祭」思想の
科学 1959.5月号 pp.52-60
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討して，新しい調査地点を選定してゆく必要がある。所で調査地点をこの

ように拡大してゆく場合，アメリカの研究で常に採られてきた制度体別権

力分布という視点だけが，権力関係の把握に有効なものか否かという点

に，一応の疑念、が懐かれる。アメリカの全国的次元での権力について，ミ

ノレスがビッグ・スリーとして，ピズネス，政治，軍事の三つの制度体を採

り出L，ここに権力が集中していると主張したことはよく知れている所で

あり，ローカルな次元でも制度体別権力分布が一貫して研究モチーフとな

ってきた。然し都市のパリエーションを追って調査地点を拡大する場合，

制度体別権力分布とは異った視点を採ることも必要になるであろう。例え

ば近郊都市の場合，その政策決定の研究には， 1.旧来の居住者と新来住

者との対立， 2.地域外通勤者と地域内滞留者（stay-at-ho皿es〕との対

立， 3 地域内滞留者の闘での，婦人屑と地元営業者との対立， 4.地元行

政機関関係者の勢力，を，考え得る四つのパターンとして採り上げられる
(55) 

ことが， R.c.ウッドによって述べられている。以上の外に，権力構造の
機能的側面の研究も，未開拓の分野と見倣されよう。この面は，ハンター

の場合，印象的記述に偏ったが可成り詳細に取り扱われた。然し，権力構

造が単一なモテソレに止らぬ以上，夫々のモテソレにおける機能面の調査が行

われるべきであろう。ポルズピーは，権力の基礎，権力行使の技術，関係

する 1田ue，権力を行使される側の反応，についての検討が必要であると

説いたが，彼自身は従来の研究の批判に急で，自説に基いた調査成果の発

表は行っていない。クラップとパヂエットではこの方向が一歩具体化され

ているが，これを更に押し進めて整理体系化L，調査者の主観的パイヤス

の加わり得る余地を，出来る限り制約した方法で検討できるようにするこ

とも，今後に残された課題であろう。

以上，アメリカにおける研究成果の導入に当っての問題点と考えられる

点を，未整理のままに列挙してきたが，我が国での調査若手以前にかかる

E註55コ RobertC. Wood, Sur加bia,Its Peoρle酎1dTheir Politics {1959) 
pp.175-ー186
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問題点を検討することの必要性は充分認めるとLて，反面調査着手後，改

めて問題点が発見されることは，現地調査に従うものが屡々経験し，マー
〔Sil

トンによっても仔細に検討されている通りである。従って，我々がどのよ

うな視点や概念図式を採るべきかについては，調査着手後に明らかになる

点も多いと考えられ，導入に当っての問題点のみならず，アメリカにおけ

る研究の批判も，本格的にはその後に検討されるべきであり，本稿では専

ら紹介を中心として，研究動向を謙虚に辿ってきた理由の一斑もかかる点

にある。従って我々の差し当つての課題は，調査若手という自明の理に立

ち還ることにあるが，その際，調査実施中に改めて明らかになる面が生ず

るとはいえ，一応日本に独自な問題，地域的な特殊事情，個々の都市の歴

史的背景などを事前に検討すると共に，上では問題点や未開拓の面を幾分

強調しすぎた感がないでもないが，アメリカの従来の研究成果も充分に考

慮されてよい。数多くの研究者による研究，批判，再批判の中には，当然

我々の調査に役立ち得るものが見出せる筈である。それと同時に，ハンタ

ーに加えられた諸批判に照して，先験的仮定を以て調査に望むといった，

帰結先取の誤りに陥らぬ態度を改めて学ぶことも必要である。社会調査の

初歩に属することをわざわざ断るのは，本文で示された通り権力構造の調

査結果の解釈には，まだ可成り研究者の主観に左右される面が残されてい

るからであるロダーJレがハンターに加えた批判は，科学的理論の客観的厳

密性への要求として一応肯定はできるが，反面一種の経験的不毛に導く虞

なしとはいえないロとはいえ，ヵウフマンと＂＇ョーンズがハンターの権力

構造のモデルは，都市行政の実務に携るものの参考にならぬという批判を

加えたことを想起すると，調査者の主観に充分の統制が加えられない場

合，実践面への寄与はマイナスになることも考えられよう。

E註56〕 RobertK. Merton, Social T lzeory And Socia/ Structn問 (1957)
pp.102-117 
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E附記〕

脱稿後，都市権力構造に関する新しい論文に接した。一つは R E.ヲオノレフ

イシガーのもので，評価に基く方法に対する批判論文である。彼は， 1.評価に

基く方法が，権力分布の妥当な指標となり得るか， 2.それが肯定されたとして

も，権力の序列を示すことは，政治体系の記述にどんな意味を持っか，町三点に

ついて批判を加えている。 1 では issue別に権力の分布の異る可能性り無視さ

れている点，調査者と判定者の問，或は判定者相互の間に，権力について下され

ている定義に不一致白ある点，及び判定者四権力認知に可成り誤りりある実例が

存在する点，を挙げている。 2.では判定者によって挙げられた多くの権力所有

者り内，何処までをリ－：！！＂ーとして採り上げるか，そりカット・オブ・ポイシト

の決定が困難であること，評価に基く方法が，ややもすると選出された日－：！！＂一

四社会経済的階級性に結びつけてその政治的選好を判断しようとする傾向のある

こと（職業の種類の同一性，地域的同一性，役職上の規範，政党帰属など，階級

的同一性に優先Lて彼等り選好白決定要因となるものがあるとワ才ノレブイシガー
(57) 

はいう〉，及び権力所有者に夏迭り起る点、が把えられないこと，を指摘している。

彼の1 の批判に対応するかのように， H.R.ディッタは，評価に基く方法を

ガットマシ法で検討している。 8人の判定者に権力所有者と見倣される94人白判

定を求めた結果，そり解答が一次元性を持っていたことが報告されているが，デ

ックは， 8人の判定者は，少くとも共通の frameof refrenceを以て解答した

と述ベ，但l.,8人町判定者は同質の社会庖から選ばれたのであり，一般に行われ

ているように判定者を幾つかの異質な層から選んだ場合については，未だ断定の
(5') 

ん限りでない旨を断っている。

〔註57〕 RaymondE Wolfinger，“Reputation and Reahty m the Study 
of ' Conununity Power’ぺ America,,Sociological Review 25 
〔Oct.1960) pp 636-644 

〔註58) Harry R Dick, " A Method for R皿 krngCom団四ityIn自uen-
ti a ls ”， Ameri•田n Soczolog，，田JRevzew, 25 (June 19日0)pp.395-

399 
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Community Power Structure : 

The Trend of The Study in America 

By Hachiro Nakamura 

Since the pioneer work of Floyd Hunter, a growing number of 
studies on community power structure have been made. Admitt-
ing the limitat10ns of relevant publications available in Japan, the 

wnter tried to trace the trend of these studies and divided the 
trend treated in the studies into three periods The first period is 
a preliminary one during which class relations m several commum” 

ties were mvestigated and power relations involved m them were 
touched upon in passmg, as w田 doneby Lynds, vγarner, Hollmgs-
head, Mills and others. That power relations involved in tlass 

relations in a community should be singled out for a particular 
study was advocated by some theonsts, especially by h在ertonand 
Blackwell. 

Hunter substantiated empirically their argument in his study m 

Regional City, a landmark for the second period. By resorting to 
“reputation”approach, he identl五edmonolithic power structure 
with sohdary businessmen at the apex of a pyramid. Hunter’s 
study found its compamon m McKee, Aggar, Smuckler, Coates 
and Pellegrin. The research五ndingsof these scholars, taken to-
gether, have revealed some variat10ns m co立ununitypower struc-

ture, but this aspect has not been systematically explored. 

The third period is one of systematic study. Following Rossi’s 
initial stock-taking, Schulze, Blumberg, Miller, Form and others 

systematically advanced the study, retesting Hunter’s approach, 
modifying Hunter’s propositions and settmg forth elaborate power 
models and definit10n of comm田utypow世 structurein terms of 
institutions, organizat10ns and leadership groups. On the other 

hand, a critical trend has emerged, as represented by Dahl, Polsby 

and Long. They question the theoretical adequacy of Hunter’s 
approach and deny the existence of the community power structure, 
or at least, regard it as irreducible to institutions or groups. 

Their criticism, however, is taken into consideration by the former 

group of scholars, and one might consider that the study of com-
mu凶typower structure is making further progress. 


