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港湾労働者における「顔付Jのー側面

目次

ll: ＼，カ2き

港湾運送の制約と企業形態

作業状況と常傭労働者

「顔付」 その考察と問題点

むすび

はしがき

中村 八朗

港湾運送作業は，船内荷役，鮮回摺叉び沿岸荷役の三主要部門に分けら

れる。昭和31年後半，筆者は横浜港において，この内，船内荷役に従事す

る労働者の面接聴取調査を行ったが，その結果，嘗ての親方支配による労

働形態は可成り近代化されている反面，港湾運送や港湾作業に内在する諸

制約のため，再び前近代的な雇傭形態を復活させ易い契機を内臓しており，

職業安定行政の盲点となっているととを知った。それは「門前募集」とい

われるもので，荷役業者が公共職業安定所の経由によらず，自社で直接行

う日雇労働者の募集であるが，実質的には業者に所属する各組（組は現場

作業の単位集団〕の世話役（組頭をさす〕が募集を担当することとなり，

この世話役と個人的繋がりのある日雇労働者が優先的に就労していた。か

かる日雇労働者は「顔付Jcかおつけ〕と厚ばれ，横浜における「顔付」
日〉

の数は「沖仲仕全体の3害jとも叉は2割ともいわれている」と労働行政関

係者は述パている．

職業安定法第35・36条によれば，門前募集そのものは法に抵触するもの
（註1) 国立国会図書館調査立法考査局「本邦港湾労働事補J（昭和初年5月）
103頁
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ではない。然し就労機会を求めて治大に崎集する日雇潜働者群を抱えた港

湾で，組頭によるとれら停滞的失業者の直接掌握の生ずる場合，それは労

働行政の盲点となり，法の禁ずる労務供給業や中間搾取を横行させ事労働

基準は無視されがちになる。事実神戸港ではかかる事態に伴って，昭和31

年，手配師〈労働募集を兼ねた作業監督者〉の労働者撲殺事件が発生した，

公共職業安定所は唱労働力需給機閣として日雇労働者と荷役会社の聞に

介在し，労働ポスの労働者直接掌握を防止すると共に，斡旋に当っては唱

輸審制を採って就労機会の平等を期しているのであるが，門前募集はかか

る経路を遮断するものであり，労働行政のみならず，港湾労働民主化にお

ける障害として作用していることになる。

神戸港の手配師事件によって設置を促進された港湾労働対策協議会で

は，昭和32年7月，政府及び関係労使団体に意見書を提出したが，との中
(2〕

でも「門前募集による弊害排除」が強調されたーその後，職業安定所の努

力にも拘らず門前募集が依然として廃止されない事実については，神戸港
〔3)

の場合を採り上げて柴田博士の報告される通りであり，港湾労働における

かかる事態を捉えて，親方支配の組制度の残害叉は復活という指摘もなさ
(4) 

れている。

所で，かかる残存叉は復活の原因については，日本の支配階級の性格に

言及がなされたり （黒田俊夫民入或は企業法である港湾運送事業法と，

労働法である職業安定法との低蝕や，職業安定法施行における当局側態度

の漸年の変化が指想曲されたりしている（佐藤進氏入何れも外在的要因に

制約を見出すものであり，社会政策や法律の立場からは当然としても，港

湾にはそれ固有の内在的要因も存在するのであり，かかる要因からも制約

〈註2〕 労働法令通信，昭和32年8月2日号
（註3）柴田銀次郎「港湾労働における日雇労働者の地位」〈神戸大学経清経営
学会，国民経済雑誌 1日時5号昭和34年11月） 360→63頁

〈註4）例えば，佐藤進［港湾労働論」〈日本労働法学会寝，労働法講座第6巻
昭和33年10月〕 1531~1546頁。黒田俊夫「日雇帰時工」（大河内・隅谷編．
日本の労働者階級昭和30年2月．第2部第3章）ー特に第2節b戦後
の組制度の温存とその復活 227-237頁
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となるものを検討してもよいのではなかろうか．

社会学の立場に立つ筆者は，港湾労働者の調査に当り，先ず作業集団の

検討から着手したのであるが，作業集団を取り囲む種々の要因として事上

記のような外在的のものと共に，港湾運送や港湾作業固有の内在的要因が，

集団成員の行動，特に役割の期待とか遂行という点に強く影響しており，

顔付関係がかかる期待や遂行と密接に結びついている己とを認め得た。己

こで筆者の見出した顔付関係は，労働ポスの強制支配とか，私欲をはかる

中間搾取といった言葉から想像されるものとは可成り異った側面を持ち，

却ってその面に顔付関係排除の困難が潜んでいる乙とを知った。その側面

lを報告すると共に，港湾行政のー問題点として検討する乙とが本稿の目的

なのであるが，調査は昭和31年に行われたもので，筆者の資料も殆んどそ

れ遣のものに限られている。然し筆者の乏しい捗猟の範囲内では，まだか

かる側面についての指摘もなされていないようであるL，且っその側面は

最近に至っても，根強く維持されていることを知ったので，敢て当時の資

料をそのまま使用して記述を進めることとした。尚，昨年末よれ職業安

定所マは門前募集の排除に鋭意努力が払われており，その解決案が期せず

して筆者の発見した側面の一部を衝いているものであるととも知ったが，

然し重要な点に見落しがあるように感じられるので，今乙こで当時見出し

た顔付のー側面を報告しておくのも無意義ではないと考える．

港湾運送の制約と企業形態

海運と陸運の中継作業である港湾運送では，本船（港湾関係者による船

舶の通称〉の到着，特IC積荷の場合は更に貨物の到着を倹って始めて作業

の開始されるのは当然であるが，その到着は極めて波動性に富む。貨物の

流動が経済的変動に極めて容易に左右される以上，港湾作業量も経済の長

期的，或は短期的な季節的変動の直接影響下に立っととは免れない。第1

表の年間月別変動によって，季節的変動の方をみると事最低の27年11月は

最高の28年3月に比し，屯数にして約56%に過ぎない。従って，このこと
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からも港湾作業に附随する問題の起

ることは考えられるのであるが，

然しかかる短期の変動も季節的なも

のに止まるなら，他の産業にも共通

の制約下に立つものを見出し得るで

あろう．港湾運送に特有の現象は，

それに日々の変動が加わる点であっ

て，岸壁，桟橋やブイなどあらゆる

本船繋留場所を使用しても入港する

本舶を処理し切れず，港湾局をして

その処置に苦慮せしめる日がある→

万，その2,3日後には港湾海面一帯

が全く閑散としているという状況は

しばしば起るととである。 1隻の本

船についてみても唱現在海流や天候

の状態によって，航海時間を左右されるようなことはないとしても，寄港

地での集荷状況，雨天のための荷役順延などにより，出入港日時計画の変

単一
27年 4月I s20 

5 I 752 

129 

122 

134 

949 

875 

882 6 I 7岨

： 
計 H，四 l,479 10,l日9

更が起るが，まして港湾に入出港する数十隻の本船の規制は不可能な事で

あり，特に月末の船貨集中，それに伴う入港船数の増大が著るしい。（とれ

は信用状の月末船積条項、リンク及び優先外貨割当制における月末締切，

及び船舶会社の配船計画の問題に由来するが，この点については柴田前掲

論文367-9頁参照〉

しかし，港湾固有のかかる波動性については，港湾労働に関する論文で
(5) 

常に強調される所であり本稿で更に敷街することは止めておくが，この外

担jえは大山吉雄「港湾運送事業Eびその労働関係の当面する諸問題（1)
一一港湾労働者の需給組織を中心として一一」 f兵庫県立労働研究所編，
労働研究， 77号 19545.) 14-34頁
「港湾運送業の機構と労働関係の推移」（国立国会図書館立法考査局編，
本邦港湾労働事情昭和28年5月）特に極端な変動をグラフ化した別濠
17-21 (80-84頁〉
或は柴田前掲論文末尾に掲載白日雇労働者就労率のグラ7 (2か－21頁〉

（註5〕



第2表横浜港品目別取扱量

（昭和28年月間本船荷役）

品 数

石炭コークス 425,061屯

鉄 鉱 石 111,981 

銑 銅 500,103 

非 鉄 146,679 

燐 鉱 石 173,493 

肥 料 325,240 

セメ ン ト 4,385 

塩 138,523 

ゾ - ~－類 1,462 

化学薬品 15,006 

木 材 29,685 

薪 炭 915 

紙，， Jレ 7° 18,535 

砂 糖 287,181 

穀 類 754, 737 

農 産 物 86,975 

海 産 物 27,004 

ワ ラ工品 877 

綿 花 39,906 

羊 毛 30,937 

織 維 類 37,546 

砂＊ii右材 4,504 

陶器ガラス 15,040 

石 油 9,953 

機械車両 232,272 

雑 貨 1,285,398 

其 由 ｛也 838,899 

合 計 5,542,297 

横浜経済年報2(1954. 9. ;-p. 106 
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に更に加わる制約として港湾運送は船会社

や荷主の依頼に応じて行われるもので，か

かる波動性に対して企業は全く受動的立場

にたっている点が挙げられる。加えて市場

価格の変動に応ずるため，或は信用状の船

積期限切迫等のため，荷主から作業の迅速

性を要求されるのみならず，叉同様の要求

は本船碇泊料節減，或は本船稼動率の向上

を求める般会社側からも加えられ，これに

対しては早出料（協定された予定時間より

も荷役を早く完了した場合には，短縮時間

分に応ずる荷役料の歩増し〉或は滞船料

（逆に遅れた場合には，延長時間分に応ず

る歩減り〉の刺激策さえ設けられている．

貨物到着の波動性，港湾運送業の受動性

作業の迅速性の上に，更に制約を加えるも

のに貨物の多様性がある。例えば横浜港の

場合，本船荷役取扱量を品目別にすると，

第2表のように「其の他」を除いても26品

目に亘っているが，これ等は夫々荷姿（形

状，荷造り，大きさ〉や重量を呉にする。

しかも本船の場合その積付状態が，本船貨

物積付図に示す通り複雑なものであり〈貨

物毎に異る荷揚地の順序，一港での荷役時

間短縮のため各槍平均の振り分け，重量の

平衡，航海中，荷役中一つの貨物による他の貨物損傷の防止等の考慮が，

積付をこのように複雑にする〉， この揚積荷役作業に対して機械の導入は

全く困難である。石炭のみ，或は撒麦のみの大量貨物に対してはクレーン



（船首）

｝ヰ皮
中甲板 12285

割引

中甲板

1番舶 3番舵

本船貨物梢付図白ー例

2番町t

Jナ了寸 「す「 亡ヨ二Lーー

！明日1J2~~~＝~
－！日告出1

大豆 3,700袋

底船 l j目 鉄 大豆 18,300袋

包

4番船 5番給
（船尾〕

ιー工二亡し一一←亡主ユー
綿 1240.M司×

機

l亙！ 7：同｜
関

石 炭

中巾板は平而図，ほ船11断而図を示す。

問

一

九

一

部
1550包

IA拙
180骨

周鉄

製材（傑）

x 



港湾労働者における「顔付J白一側面 .151 

による本船舶内から直接貨車えの揚卸，或は真空吸麦機〈普通サイロと仔

ばれる〉により，本船館内から直接倉庫内へ搬入が可能であり．また実際

にかかる機械も導入されているが，荷姿の多様な品目別貨物の揚積作業は，

矢張り筋肉労働によってのみ可能となる。叉最近箱物雑貨類については，

パラボード（平行な2枚の板の台〉に荷を積み，それをフォーク・リフト

．トラックによって運搬しているが，一一トラックの先についた上下に移

動するフォーク状の鉄棒を平行な2枚の板の間に差しこみ，乙れを持ち上

げて運搬するーーとれも沿岸でのみ使用されるものであり，且つパラボー

ドに積むまで，或はパラボードから取り卸す作業は，矢張り人力に頼って

おり，船内荷役の全面的機械化は当分期待し得べくもない状態である．従

って，作業は依然として生産性の低い筋肉労働に依容する外はな《，作業

を担当する企業にとって，店費の内に占める労務費は可成り高率を占める

ととになる．先に述ベた，波動性，受動性，迅速性という，港湾作業の制

約は，他の産業の場合のように，市場の変動の予測に基いて，予め生産工程

を調節し，一時の急激な需要に対し前以て生産品をプールしておくという

ような自主的調整を不可能にさせ，企業は作業霊の予測困難性に伴う経営

の危険，特に労働者数調整の困難に常に直面しなければならない。機械の

導入により作業の能率性が高まる場合には，かかる危険性にも充分対処で

きるとj恩われるが，然しそれはまだ期待し得ベくもなく，船内作業の場合

には逆に作業計画を更に困難にする要因が加わる.！！）ち，貨物の品目によ

って， 1口（1舶の荷役に当る1グループの労働者を1口という〕の必要

人数，時間当りの荷役屯数が殆んど一定しないのであって，第3表に示す

ように1口の人数が亜鉛引鉄板・自動車の荷役では1ιー15人で済む一方，

石炭や加里世話では28-30人と2倍の人数を必要とL，叉1ロ1日当り取扱
高も自動車を別としても 160屯から400屯まで、約2.5倍の開きを伴勺て

いる，とのような不断の危険性に直面して，港湾運送を行う企業は，いか

なる形態をとって経営を維持しているのであろラか。以下企業の性格につ

いて検討するとととする．
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第3表 船内荷役品名別能率表

四ロ ii I I 口 r 口~11「人数取1扱待高問取8扱時高間取扱高

人 屯 泡

荷造 硫 安（紙袋〉 22 25 200 9.1 

荷造 印 度 綿 18 30 240 13,3 

撒 有煙炭（塊〕 30 30 240 s.o 

荷造 穀料類類~9種澱0砂k粉実糖g以，砂，上糖〕I 22 35 280 12.7 
荷造 穀〕） 26 35 280 10.8 

撒 塩（粉〉，燐鉱石 22 35 280 12.7 

II 硬 炭 28 35 280 10.0 

II 穀類，飼料 22 45 360 16.4 

荷造 塩漬獣皮 16 20 160 10.0 

有各種姿並 枕木，杭木 16 20 160 10.0 

撒 力日 里 塩 30 20 160 5 3 

荷造 類ケープル，焼瓦 15 15 120 8.0 

撒 コプラ，鉱磁石 22 15 120 5.5 

各種 亜鉛引鉄板 14 10 80 5.7 

，， 屑 鉄 20 10 80 4.0 

有姿 羊 毛 16 50 400 25.0 

II 製 材 22 12 96 4.4 

有姿
自動車（乗用車〕 15 5台 40合 32.0 

文は裸 60屯 480屯

一港湾荷役目指針（横浜港安全管理委員会，昭和31年
8月） p.146～148より抜翠
荷事欄で荷造，有姿とされるも白には，大箱，，j、箱，

枠組， ドラム缶，相，紙袋，麻袋，裸荷などが含ま

れる。

叉は出荷主から本船に渡すまでの作業の全責任を負う．後の三者は元請か

らの下請によって夫々船内荷役，貯回送，沿岸荷役の作業実務を担当して
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第4表 横浜港！とお砂る元詰業自他事業兼営状況
〔昭和 29年）

いる。実際には，業

者は幾つかの業種を

兼ねているのであ

り唱特に元請に対し

ては中間マ一口ンの

元＇＂請会社名 I 兼運 営送 港事 湾業 I 宜営庫四業有無兼
鈴 江 組 船内，貯，沿岸 有

宇徳運輸 船内，貯，沿岸 有

丸全昭和 船内，方T，沿岸 無

相模運輸 船内，鮮，沿岸 有

日通 Y ED  船内，脅F，沿岸 有

日新運輸倉障 一一院，沿岸 有

極東船舶 船内，一一，沿岸 無

上組合資 一一．払沿岸 無

関東運輸 一一．紘一一 無

三菱金庫 一一，肱一一 有

三井倉庫 一一，払一一 有

東海運送 一一，鮮，一一 無

渋沢倉障 一一，鮮，一一 有

川西倉庫 一一，酔，一一 有

大東運輸 一一，貯，一一 無

三協運輸 一一，酔，一一 無

住友倉庫 一一，鮮，一一 無

請は作業の実務を下請に廻L，特に労務貨を

みを貧るトンネル機

関に化することを恐

れ，港湾運送事業法

は，元請として一定

の猫設や人員を保有

すると共に，他の3

種の内の何れか1種

類を兼営することを

規定している． （同

法第16条〉。しかし

一般的に云って，元

第5表資本金別港湾運送業
要すると共に，労務管理の困難な船内荷役及 者数ー横浜（28.1.l現在）

び沿岸荷役は，専業者に下請させる傾向にあ

る。横浜における元誇のかかる兼営状況は第

4表のごとくであるが，労務費の占める比率

の少い好部門が，一社を除く外は全部の元請

によって兼営されているが，船内沿岸につい

ては兼営するものは 1/3か 1/2であり， 船

内，治岸荷役を兼営する元請と雄も，全作業

量を自社の労務者を以てー貫遂行するととは

殆どなく，可成りの部分を専業者の下請に委

資 本

個 人

24万円以下
25～ 49 
50～ 99 
100～ 149 
150～ 199 
200- 299 
300～ 399 
400～ 499 
590～ 999 
1.000～1,0日。
2.000万円以上

計

21 
22 
14 
24 
39 
4 
18 
8 
7 
16 
9 
18 

ねている．叉，第4表に示すように半数以上 「本邦港湾労働事情jp.57より
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の元請は倉庫業

を兼営し，取扱

貨物は自己の倉

庫に搬入Lて，

とこからも利潤

をはかるばかり

でなし倉庫業

兼営の如何に拘

らず殆ど総てが

更に船長詰社代理

店，税関貨物取

扱入，海運仲立

業等，他種目の

多角的営業を行

。て危険の分散

を計り，生産性

が低く，且つ労

務管理に困難の

伴う現場作業部

門は下請に廻し

ており，極めて

商業資本的性格

が強い。

所で港湾運送

第6表船会社，元誇，船内荷役業者依存関係
（横浜，昭和31年）

船 会 語｜船 内

本 間 組

P日．産T.汽L船．，東0邦.s海.K運－ 三菱倉庫 藤木企業

ニ井L.'P郵.'i:i.t船， ／ A.P. ' 三井倉庫
U.S L., 

笹 回 組

gs.L., PA~:P~i S.K, 鈴 江 組 鈴 紅 組

li.~.＇~. A耳晶.：iL皿． 
Butter Field 

住友倉庫 横浜港湾作業

三井船舶，新日本
字徳運輸 宇徳運輸汽船

ポーザージップ 日新運輸倉庫 原 回 組

0.S.K., 日本海
相模運輸 相船模運輸，東洋

汽船 舶作業

A.P.L.，招商局 日 通 楠原輸送

山 下 汽 船 東 海 運 原 田 組

垂E 船 川西倉庫 本 問。 組

郵船，来栄海運 三協運輸 藤木企業

(F. I. 0・〕 丸全昭和 東洋船舶作業

(F. I. 0.J 上組合資 東洋船舶作業

事業法は弱小企業が濫立した場合，過当競争や労働部門に及ぼす影響を恐

れ， 1 4各業種に夫々常傭人員や保有施設についで一定の届出基準を規定

しているのであるが， ζの規準は必ずしも高いものでない点に屡々批判が

加えられており，現実には第5表の広い業者の資本別分布にうかがわれる
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ように大部分が弱小企業であって，これらは大資本に従属する方を得とし，

とこに業者間の支配と従属関係が生じているト勿論，元請そのものも海

運資本に従属しているのであるが，主な船内業者を採り上げてその従属関

係を示せば第6表のごとくなり，港湾運送業の危険性はかくして順次末端

下請企業に転稼されてゆく．貯業者は別として，船内業者では，労務費が

高率となり，荷役業者の受取る荷役料の内約60%が労務者の賃金であると
【6)

いわれ，転稼された危険は労務費で調節されるとととなる．既に容易に推

第7表横浜港常備．日傭，港湾労働者数 測される如く，かかる下請企

｜ 常傭労働者 ｜安定日所朝f登労働録港者湾
船内 3780 1) 

6530 2) 
沿岸 2893 1) 

計 6,673 6530 

1) 昭和29.3現在，関東海運局調ー「横浜
経済年報2Jp.105より
2〕 昭和由0.4.現在神奈川県職業安定課調ー
神奈川労働統計調査主任連絡協議会「京
浜港における労働者自生態」〈昭和30.10〕
p.4より

業の作業量は日々著るしく増

減するのであるが，若し最大

作業量に応ずる労働者を自社

の直傭とした場合，その他の

日に多くの不就労者がでて

も，亡れらの者に直傭者とし

ての保障を行わねばならず，

企業は労務費の増大する支出

に耐えられなくなり，その結

果，直傭者数を一定限度に押え，作業量の増大に対しては，日傭労働者の

補給を以て応ずることになる。後述するように，荷役ほ熟練作業と未熟練

作業が結合して行われるので，熟練作業には直傭者を，未熟練作業には日

備を以て充てている。核浜におけるA級の荷役業者と目されている一企業

〈直捕者約500人〉での聴取に主れば，直傭と！日僚が同数なら普通の編

成，作業の殺到する場合には，直傭者1/6の編成でも，荷役可能とのこと

であった。

このように，海運資本から順次に転嫁されてきた危険に対する最後の緩

衝部分となる日傭労務者は，職業安定所を通じて供給されるが，昭和29,

30年頃では，安定所登録労働者数は第7表に示す通り6,530名〈内，船内

〈註6) 本邦港労働事情172頁
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は約2,300名位〉であって，沿岸も併せると常傭者とほぼ同数に還してい

る．

以上本節ではa港湾運送自体の持つ諸制約が費す営業の危険性は順次末

端企業から最後は日傭労働者に転稼されてゆくことについて概略の説明を

試みた．かかる日傭労働者eは就労の不安定に悩んでおり，就労日数が10日

位の月もあり，中には収入を補うために血液銀任で自らの身を売るものも
(7) 

出てくる。業者がEれ等労働者の供給を必要とする場合，職業安定所に申
込をするのが原則なのであるが，そこからどのように顔付が発生するか，

その説明の前に現j易問題の状況や作業集団（＝舶について検討されねば

ならない。

、作業状況と常傭労働者

「横浜港にゆ世界各国の船舶が出入する。その船型も各国各様で千差万

別だが.・.・....船裂と同様に……荷役装備も各般各様で，スヂーム・ウインチ

もあれば電気ウ1，ンチもあり，叉y それらの型式も種々様々である。この

ように設備，環境の異なった職場を転々として作業を実施してゆくのが，

ステベー刷荷役ー憾の一つの品」であるといわれて川。特色

というよりは宿命とも見倣せようが，かかる状況下で，具体的にはどのよ

うに作業がなされているのであろうか．

積付図に示したように船は幾つかの船鎗に仕切られ，船によって数は異

るが，大型船では10鎗位に達する．各鎗』とはワイヤを巻く 2基ずつの？イ

ンチが備えられ，ヲイヤの先端には，カーゴー・ 7~クが附いていて，荷

物の入った香〈もっと〉の手縄と，荷物を縛ったロープやスリングはとの

フックに掛けられる．

1船鎗の荷役に当る労働者の1集団をl口といい，との1口のものの協

同で作業がなされるのであるカ入その内デッキマン（1人〕とウインチマ

（註7) 日雇労働者の不就労と血液銀行自関係については，吉村良司「横浜港に
おける港湾荷役労働者と血液銀行J都市問題47'8 昭和31年8月

〈註8）横浜港安全管理委員会「港湾荷役の指針」〈沼和31年8月） 4頁
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ン(1人叉は2人〉は甲板上におり，他は船内作業員と岸壁叉は鮮船上の作

業員となる．香を使用する場合を採って説明すると，給内では大体4放の

脊が敷かれ， 1香には大体4人が1組となって附き（荷物その他の状況lC

より， 4人とは限らないが〉銘々が香に1杯になる迄荷物を積台。 1杯に

なると，番の両端の手織を揃えて，荷物の上に置く，その途端にデッヰマ

ンがウインチマ、ンに手合図を送って，空の香を吊したカーゴー・フックが

↑降ろされると， 4人の内の1人は素早く空の春を外L，今一杯にした方の

苦手の手縄をフックにかける．デッキマンの手合図で荷物はI直ちに給内を離

れ，舷側を越えて際叉は岸壁に達する。そこでも3人か4人が組になって

おり，荷物がつくと飛びつくようにして，ヵーゴー・フックを香の手縮から

外L，代りに既に空になっている若手をかけ，今着いた脊から全員が荷物を

取り出し始めるe との空脊が叉鎗内に着くと丁度先程の隣の組の番が一杯

になっている。とうして船内の荷物は4枚の苦手で次々 に揚げられてゆく・・.: 

これは比較的簡単な作業の伊jであるが，この場合でも，給内では，香＇<D
l数き場所，鎗内に山積された荷物を取り出す順，春への積み込み方などに

ついて，必ず何人かの習熟者が指図をしている。ウインチについても，「種

々様々」な型のウインチ操作法を全部習得しなければ操作はできないじ，

デッキマンの場合は手合図の送り方だけでなく全作業を見渡せる場所にい

るので， 1口のなかで最も作業比精通したものがあてられて監督的役割屯

策している。

困難な作業の例とじて，長さ3・4米もある長尺物〔機械，鋼材，木材

など〉を鎗内の奥まった場所に積む場合を取り上げると，先ず解からスリ

ングで吊り上げられた荷物は，総内巴入ると一旦人間の胸の高さの所で宙

吊りのままにされる。鎗内リーダー格を混えた5・6人の労働者がそれに

‘取りついて皆が気を合わせ，前後にゆすぶって反動をつけ始める。反動が

充分と見た頃，リーダー格のものの掛声と共に，鎗内の奥の方へ一気に押

してゆく a その瞬間を見はからってデッキマンは「下せ」の合図をする。

i館内，デッキ，ウインチの仔吸がことでびったり合わなければ，荷物は所

＼ 
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定の場所に落ちない，

簡単な描写であるが，相当の熟練を要することは理解されようーとの外子

品物によってどのスリングやロープを選ぶか，それを荷物にかける方法，

或は鎗内で荷崩れしないような積み方，荷物を傷ませぬよう鎗内奥から百r
出す方法，更には叉本船荷役装置の操作方法など，「沖の仕事はいくら勉

強しても，全部知り尽くせない」〈監督A〕 という自負も;;t;もと考えられ

ぬことはない．反面ただ命ぜられたままに脊に荷物を積むとか，合図され

るままに長尺物を押したり引いたりする仕事など，未熟練者でも加入の余

地は充分にある。然しそのような作業にも多少は習熟している者が当って

くれれば，蛤内リ｛ダー格の負担は可成り軽減される1

本船上の作業時間は10時間，会社から本船への往復時聞を加えると拘束

12時間に達する。従って交替制で作業が受け継がれてゆくのであって，

「朝星夜星で家と会社を往復する辛さは，人には判らないだろう」（小頭

A）とこれだけでも苦痛であるのに，今描写したような作業を船上で10時

間，休憩時間を差引いても9時間続けるとすれば，如何に激しい肉体消耗

的作業か組像がつζう。その上風雨波浪に曝され，夏は灼け切った鉄板

上で，冬は寒風を遮るもの何一つない中での作業である。「冬，夜荷役を

する時は， 12時を廻ると夜間手当などどうでもいいから，すぐ仕事を打ち

切って，家へ帰ってしまおうという気持が，今でも屡々起る.Jc国j小頭A)・
或は叉カーボンや燐鉱石の荷役の時は，一一筆者調査当時は，この荷役は

可成り多かった一一全身黒い汗を流して作業しなければならず，特に燐鉱

石（粉末〉については，「船内作業中，隣の脊が見えない位，粉が給内一

杯に立ち翠もり，荷役が終っても，翌日 1日中皮膚がヒリヒりする.Jc平
人A)

以上述べた船内荷役の作業状況から，個々の労働者にとり，熟練，頑健

な体力，高いモラーJレが不可欠のものであることが理解できるであろう。

ζの内熟練は全部の労働者に平等に要求されるものではなしデッキマ

ンーウインチマン，胎内・鮮・岸壁上のリ｛ダー格，その他の者という順：
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3こ，要求される程度は変ってくるが，しかし体力とモラールの方は，全員

に等しく要求される。勿論乙の二つは港湾労働に限らず，他の産業でも要

求されるものであろうが，しかし長時間労働，炎天下と寒風の中での作業，

汚れ貨物の例でみられるように，要求される程度は工場労働者の場合など

の比ではない．船内作業では，労働のリズムは全く人聞の側が決定するの

であって，若し体力やモラールに欠ける点があると，生産性（＝荷役遂行

屯数〕は著しく低下する．

以上船内作業の特質から強度に要請される体力，モラーJv，及び技能が

常傭作業集団において如何に対応しているか， それを職階制， 採用，昇

格，賃金の函から検討してゆくことにする。

常傭者の作業集団の単位は「組」と仔ばれる。然しこの「組」は所謂組

制度の組とは可成り異り，職場における作業上の単位で，組員が現場作業

のみならず親方の家で起居をも共にL，上下の庇護従属関係，或は支配服

従関係で結ぼれているようなものではない．既述したような1口の作業は

この1組を単位として行われる. 1組の職階別人員構成は一定しないが，

大体，

世話役〈組長〉ー1人 副世話役一1人 小頭－2人 副小頭ー

4人 平人ー7人 総計15人

となっている．しかしその組が，得意として担当する貨物の種類によって

人数は異h 第3表に示したように，人数を余計必要とする貨物を担当す

ることが多い場合には，総計は20人位になる組もあるが，以上は常備者の

みの人数であり，作業量の少い場合は別として大抵はこのピラミッドの底

辺に更に日傭者を加えて作業を行う．作業量の繁閑には附加される底辺の

伸縮を以て応じている訳である．作業の殺到する場合には，百傭者の人数

を増した上で， 1組を2分し， 2口の荷役をするととがある。 1つの荷役

会社の作業能力は，ロE口の荷役が出来る」という様に評価されるが， 1

組が2口の荷役を担当する事も可能なので，とのXは組の数を表わすもの

ではないが， 1つの会社の持つ組数でXの大小が決定される。船内荷役の
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場含，大きな会社は30組近く，小会社では5組位常傭者を保有している．

荷役量が少し常傭者全員を必要とじない場合には，労務の総差配をふ

るう監督が，「アブレる（不就労のこと〉」組を決定し，その組員は全員が

就労できない．仕事をすると決った組でも，組員全員が就労出来ぬ場合も

あるが，誰がアブレるかは組員同志で相談して決める。

世話役の上には首j班長，更に班長，という職制が設けられており，世話

役が1組の責任を持つのに対L，副班長，班長はI船全体の責任を持ち，

作業事務所との連絡に当る。作業事務所では， 1会社の全作業の責任を持

つ監督が出入港貨物表をみて，人民，用具の割り当を行っている．

組における作業では世話役が1口の作業全体の監督と班長の連絡に芝生

ム副世話役，小頭級がデッキマン（1人〉とウインチマン（1人叉はZ

人〉を努める。副小頭は，給内叉は岸壁，舵船上にいて，平人をリードし

ながら作業に当る。脊荷役の場合，大体2枚に1人の副小頭がつく．乙れ

は組の常傭者のみを以て作業する場合であるが，日傭が加わる場合，時に

は平人でも日傭を指図して，仕事をリ｛ドしなければならない。

常備として採用される者は，まず会社側作業係職員叉は監督の信頼する

者〈多くは世話役〕の紹介が必要だが，それでも最初は臨時の段階を経な

ければならない．「沖の仕事は随分きついので，安定所から紹介されたよ

うな奴に勤まるものではない。だから世話役のような人闘が，大丈夫と保

証した者だけを採用するのだが，それでも一応臨時雇としておき，その後

の様子をみて，たしかに体も頑丈で，やる気もあると認めた時に，常備に

する。中にはやくざの前歴を持つものもいるが，こんなものでも体力とや

る気さえあればどんどん常傭にする。」〔監督B）企業の要求を満たす労働1

者数は可成り制限されており，それだけに港湾における労働の激しさが知1

られるが，叉その要求を満す資絡として体力とモラーJレさえあれば前歴如

何を関わぬという言葉には，如何にその二者が重視されているかがよく示

されている。

、かくして一旦常傭となったものも， f腕の上らない奴は， 5年経っても
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10年経っても平人だ．」（監督B）といわれるように，高いモラ.：...・，レの維持

に加えて，更に技能を身につけて始めて職階制の段階を昇づてゆける．

今例を世話役級の技能についてみると「小頭がデッキマンになって機械

物や自動車のような重量物を揚げる時，ウインチで荷物をいくら引出そう

としても仲々荷が奥から出てこないことがある。小頭や国j小頭がよってた

かって，ああしろョとうしろと騒ぎ，いろいろやってみるが，荷物は仲々

動かず，無理に引出す内に荷が柱や他の荷物にひっかかって傷みそうにな

る。こんな時に世話役が顔を出して，ワイヤを掛け直させたり，私達の押

す場所を換えさせたりしてから，ウインチに揚げおろしの合図をする．す

ると荷物はピタリピタリと一定のコースを動き，今迄とは打って変って楽

々と揚げられてゆく。こんな時の状態を何度か見ている内に私達もだんだ

んコツを覚えてゆく」（平人B）とし、われるようlt，技能は全く主観的な

ものであり，カンとコツに依存するものであると同時巳，如何に地位の相

違が技能の相還を伴っているかを示すが，かかる主観的技能を見様見真似

で身につけてゆくため，世話役級の技能を身につけるまでは5年から10年

を要する．世話役の場合，大体機械物，袋物，雑貨ょ撒物と専同化した技

能のみを習得すればよいが，班長の場合は，此等各種についての技能を要

求されるので15から20年の経験を必要とするるこのように職階制秩序は厳

しい技能のヒエラルキーに基いていることがわかり，日本のー般の会社で

観られる年功的秩序は存在する余地がない。勿論，学歴も，それそのもの

としては，職階制秩序には全然反映されない.r「大学や専門学校を出て，F
人夫にな・っている人もいます。この人達は少し仕事を覚える気になれば，

早く世話役になれるのでしょうが， r余りその気がないらしし今の所せい

ぜい小頭か副小頭止りです。」〈労務係職員〉

以上組における職階制度秩序は，主観自T技能，体力，モラーJレの3つの
要素の函数であり，またそれらのみの函数であるととを知るのであるが，

eこの3要素は生産性に影響す5重要な要素であり，生産性の低い原生的肉

体労働・で，少しでも高い生産性を期するため，組の構造が，如何に作業条
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徐に適応しているかが判るであろう．学歴，年令は勿論，経験年数もそれ

が熟練を伴わない限り全然反映されない。

一般の企業では直接生産性には関係がなくとも，これらの要素をも職階

制秩序の中に採り入れ
プレステイヂ

威光の承認と生活要求の充足一一満足感と安心感の賦与一一忠誠心の

確保ーーモラールの昂揚

というように正可成りまE図的な方法で生産性の向上を意図するのである

が，港湾では，その様な迂図的方法は全然採られない．とこに港湾労働の

厳しさと共に，そのような事を考慮できぬ企業側の余裕のなさが示される

が，このととは賃銀にも反映されてくる。

賃銀は日払制になっているが，いま月額について賃銀内容の内訳を各職階

別に示すと第8表のようになる．

第，8表職階別1カ月賃銀内訳（昭26年6月現在〕

職階区分｜基本給｜つけ銭｜連絡費｜草書｜静喜！草 ~I 龍奨 i 計
円 円 円

3,777 円
円
5,500 円

円 円
班長 16, 130・ . l,865 120 350 2,940 30 682 

富tl班長 14,641 1,126 130 '2,666 325 3,300 2,640 25;128 

世話役 14,817 1,461 162 1,288 300 575 18 603 

小頭 12,043 1,098 198 777: 250 575 14 941 

l!tl ,j、頭 10.500 785 171 ' 511 230 575 12 772 

平人 10, 596 701 153 466 200 575 12 691 

本邦港湾労働事情 p.121

これは平均額を示したものであるが，就労日数によって個人差がある．

基本給については荷役業者聞に協定があり，この1自分〈昼間12時間叉は

夜間12時間の就労〉に対する協定基本日給は，第9表の通りである。第8

表を一見して判ることは，τ技能（職階別固定給及び役付手当〉と勤労意欲

（つけ銭，精勤手当，連絡費，屯数奨励金〕のみが計算の基準となってい

て，生活保障部分は皆無なことで，同一労働同一賃銀が可成り皮肉な程に

貫徹されている。尚賃銀の支給方法に関し，戦前の組制度時代のように業
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第9表業者間協定基本臼給（手取） 者が本般に行くボースン（班

｜昼間〔M

班長 624 円 7M’ 

副班長 609 715 

世話役 552 651 

小頭 506 599 

直~，j、頭 447 535 

平人 429 520 

日傭 .360 420 

一本邦港湾労働事情（p.119）よりー
日雇の1位由数字は明確でない

長〉に荷役料から船代，足舟

i代，道具代，店費を差引いた

総額を渡L，班長は各組の成

績を按分して，組毎の総額を

組頭に配ぬし，組頭から更に

個々の労働者に直接手渡され

るという方法は改められL即

ち日払は昔の鐙であるが，つ

け銭，屯数奨励金以外は班長

や世話役を経由せず，会社の

事務員から個々の労働者に手渡されるし，固定給の金額については，第9

表の各企業間協定額は各労働者の熟知している所であって，中間搾取の余

地のない所である．しかし，つけ銭と屯数奨励金 (1口の荷役屯数が1人

1日平均14.4屯以上になった場合， 1屯に付11円50銭の割合で組に総額支

給される〉のみは，班長，世話役が一括して受取り，各労働者への配分は

彼等に一任されている．労働者は普通は屯数奨励金も含めて「つけ銭」と

呼んでいる亦，各労働者への「つけ銭」の配分は平等でなく，世話役が，

仕事の難易や作業態度を勘案し，一定の比率を以て差別的に支給する。比

率は大体3・5・10の割合であり， 10の割合を以て「つけ銭」を貰ったと
いう一平人は，「普通100円（当時の日額固定給手取額の約2割〕，多い日

には300円（約7割〉になったjと述ベている。且つまた1船毎，各組毎

の総額は班長や世話役の事務所への交渉如何で左右される場合が多く，そ

の金額は一般労働者には不明である．従ってかかる支払制度は，中間搾取

の可能性を胎むものであるが，とれについて， O社労組教室部長（副小頭〕

は，「組同志が貰った金額をよく見せ合う［，，＇浩組も，何時も注意している

ので，中間搾取は起っていないだろう．それに1つの組の常備の中でも，よ

く鋤く者とそうでない者があるが，『つけ銭』ででも区別をつけなければ
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誰も真面目l乙仕事をしなくなるJ と「つけ銭制度」を肯定しており，又

1監督は「昔は親方株は自分で自由になる金を持っていた。だから本船で

皆が苦しい荷役をやってのけた時は，酒のl杯も飲ませてやったり，その

日の「出づら』（日当〉をはずんでやったりすれば，仕事の苦しかった事

も忘れてすっかり気を取り直して帰って行った．今の親方株はそんな金な

んか持っていないし，事務所に頼んでも，少しも色をつけてくれない。だ

からうちの親方連中も若い者を引張ってゆくのに随分苦労している。」と

現行の「つけ銭制度」に逆の意味で批判的である。恩恵的庇護従属関係の

強化によるモラールの昂揚の可能な制度が崩壊し，企業は事務部門と労務

部門に分れて経理が合理化された為，却って労務管理がやりづらくなった

点、を歎くこの監督の言葉は，組制度意識の残容とも解せるが，港湾では如

何に労働者が今も尚肉体力の限界で作業を行っているかということも無関

係ではない．

かかる肉体消磨的労働にあって，生産性を高めるのは既に述べたように，

体力や技能と共に極めて高い壬ラーJレを必要とするのであるが，体力は採

用の際に確めである所であれ後は技能とモラ－JV.の問題となる．技能は
可成り恒常的なもので，これには固定給が対応し，日々変動し易いモラー

Jレの面には「つけ銭」が対応している。採用基準からも判るように常傭者

は一般的に可成り高いモラー引を持っているのであるが，しかし常傭者間

では個人差があり，集団作業をする場合，相対的に低いモラーJレの労働

者は他の労働者にそれだけ労働の過重を招く．体力の限界で行われる作業

であるだけに，勢い後者の不満は強くなるのであるが，その不満の解消と

ーしてμ「つけ銭」の差別的配分を設trざるを得ず，叉組合もとれを認めざ

るを得なかったのである。モラーJレの低い労働者も，昇進の問題を含めて

これを一応承認していることは5年間平人だったという 1鴬傭者の言で判

るであろう．「私は10歳の娘と2人暮で，娘が成長する迄は何とか私の身

体を壊さないようにしたいと思っている，そのため，位も上らず，『つけ

銭』も余計貰えない事は判っていても，身体をこわすことのないように働
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いてきた.J（平人C) 4町

配分を世話役の裁量に委せる点、については，作用が集団で行われるのでp

モラーノレの個人別客観的評価が不可能であり，且つ作業現場が労務係職員

の管轄できない場所で行われる乙とを考えると，他に少しでも合理的な方合

法が案出されない訳でもないと恩われるが，止むを得ないものと組合は認

めるのも元もと思われよう．

所で，本稿の標題に掲げた「顔付」は常傭者ではない。これまでの叙述

では常傭者における職階制，採用，昇格，賃銀の問題に少し立ち入り過ぎ

た感がないでもない。 しかし作業の個々の労働者に対する要請，即ち体

力，モラー；v，技能がそれらの問題に露骨に貫徹している点，或は一般労

働者もその要請を受け入れている点，それに応ずる個人差が生む不満が昇

絡や賃銀で如何に解決されているかなどを明にすることによって，作業の

要請が如何に強いものであるかを本節では明にしたかったのである。次節i

から「顔付」について記述を進めるが，その場合この要請は深い関連を持

ってくる．

「顔付」ーーその考察と問題点

横浜には，港湾日傭労働者として職業安定所に登録しているものだけで

も，その数は6,500名に達している．これらの労働者は全国各地で様々の

職業階層から転落した者であることは第10表に示す通りであって，脱落的

性格のもの，或は慢性的失業によって可成り荒廃された部分が混在するこ

ιは避けられない．またかかるものでなくても，「仲仕」「沖人足」とい5
名称の持つ，！!!Oい職業的評価は，港湾労働に真剣に取り組む態度を妨げが

ちになる。〈「俺達のような仕事をvていてはまともな結婚相手はいなし、」
〔平人D）「子供が物心つくまでには外の職業に移っていたい」（副小頭B}

等，低い職業評価については常傭者も苦しむ所であったJ例えば「次の

仕事が見付かるまでの当座しのぎに沖の仕事をやっているだけの話だ．カ

ーボンや燐鉱石のように，体が真黒になるような荷物だ。たら，無理に仕



166 

事に就かない．そんな無理

をしなくても，独身だから

何とか食ってゆける.J（職

安日雇A）というように極

めて低い安定度が低いモラ

ーJレと結びついている。

乙とで一応職業安定所に

よる労働者の登録や需給の

方法を述ベると，先ず登録

には米穀通帳と印鑑を必要

とするが，しかしとの2っ

さえあれば，必ず受付けら

れ，受付けた労働者には番

号入りの就労カードが発行

される．荷役会社では，昼

間荷役；こ対しては前日の午

後 5持，夜荷役に対しては

当日の午後4時までに，必

要労働者数を職安に申し込

第 10表

横浜港日雇港湾
労働者前職

前 職｜人数

軍 人 5 

ヱ 員 73 

商 人 37 

鉄摺晒 11 

宮 吏 9 

農 業 31 

サ＂＇ラリーマ lI 30 

船 員 14 

進駐務 軍
労者

8 

運転手 12 

漁 夫 12 

人 夫 24 

職 人 56 

今の職業 20 

そ自他 73 

計 415 

横浜港目雇港湾労
働者出身地

前任地｜人数

北海道
50 東 jじ

東 京 55 

神奈川 60 

関 東 112 

中 部 76 

近 唱邑 22 

中 国 13 
四 国

九 州 17 

国 タキ 6 

計 411 

昭和2511月．神奈川労

働基準局給与課調

一干本邦港湾労働事情J
p 107～8よりー

むが申し込み数が当日の就労希望者に満たぬ場合があり，就労の公平を期

する為，職安ではカードの審号に基いて，輸審制で就労者を決定している。

先に述べたように，船内荷役は 1/2叉は5/6の日傭を混えて行われる集団

作業であるが， 「安定所」 と称される職安経由日傭が 1/2叉は 5/6の部分

に加わった場合，どんな問題が起るか，作業集団内部，及びそれに関係す

るポヲションに立つものの言を次に引用してみる。

「『安定所』の連中の中には，本船のタラップさえ上れないような肢の者

志混っていることがある。」〈監督A)

「燐鉱石やカーボンのような汚れ仕事だと，始めからズラかつてしまう
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しそうでなくても夜荷役中には途中で船鎗から姿を消してしまう．本般

の中は複雑でいくらでも隠れる場所があるので探したって見付かるもの

ではない。所が夜明けになると叉姿を現わし，『出づら』だけは1日分

を貰ってゆくoJ（監督B)

「『安定所Jは30人の内必ず2,3人がパケる〈姿を消す〉」（班長A）。

「どのステベも安全管理の問題には随分関心を払っているが，一審頭を

悩すのは『安定所』に事故の多いことだ．馴れないのも一因だが仕事に

身も入っていないからだ。」〈労務課職員〉

これらは経営側に立つ者の言であるが，労働者側の発言についてみると，

「『安定所』の連中4人分の仕事は常傭だったら1人で出来る．あの連中

を相手にして，組合運動は出来ない．」（X社労組書記長〉

「『安定所』の連中とよく船で一緒に仕事をするが，作業上のことで注意：

を与えたために，撲りつけられた事が2,3度ある」〈副j小頭O社労組教

宣部長〉

「『安定所」と組んで一つの若手を担当する場合，相手に働く意志のない時

は随分骨を折る．文句をいっても， その直後はよいが，すぐさぼり出

す。四六時中文句もいっておれないし，結局私1人で2人分の仕事をす

ることになる。私t土沖人夫の中でも特に身体の丈夫な方だが，それでも

1日中2人分の仕事をすると，すっかりパテてしまう。」〈平人E〕

「私はよく重量機械を扱うが，安定所から来た男を使って一緒に仕事を

する場合，ワイヤの選び方とか，選んだワイヤを荷物のどとかにかける

か，ー々手を取って教えなければならないので少しも楽ができないJ

（副小頭C)

この様な状況の定義は可成りステレオタイプ化されている嫌いがないで

もないが，非難は体力と習熟度に関するものと共に，特に低いモラーJレに

集中している。停滞的失業者屑から労働力を調達する場合，慢性的失業の

ために荒廃した部分，或いは低いモラールの労働者が混入し，輸審制で就

労を斡旋する職業安定所ではこの混入に対し会く無策状態にあることが裁
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られる。つまり職安の就労斡旋方法は，経営側のみならず常備労働者も要

v請する頑健な体力，及びこれら程要請はされないが有った方が望ましい技

能の所有者の選抜とは全く果った原則に立つ屯のである。

次に職安の$込締切時間の点で起る問題からl門前募集と「顔付」の説

L明に移る。荷役会社から職安への申込みは前日午後5時迄叉は当日4時迄

になされなけれまならないが，本船の入港時間の変更，突然の入港，或は

荷役予定の変更〈例えば雨のため荷役の延期〉などは屡々発生する所であ

り，作業要求に対して全く受身の荷役会社がかかる急変した事態に応ずる

には，安定所の斡旋を倹って作業を開始することは出来ない。そこで業者

の職安法第.35条，・35条に基く，直接の日雇募集が行われる。

「こんな時何処で聞くのか知らないが，たちまち張場（現場事務所〉の

前に『安定所Jの列ができ」（盤督A）ととに門前募集が開始される．勿

論これは『安定所』の層であるから脱落的要素が混入しているが，然しこ

の場合は企業による選択が可成り可能となる。即ち「この連中の中にも変

な奴がいて，他人の就労手援を借りて来たり，中には掻っぱらってくる奴

もいる．沖で変なことをされては困るので怪しい者は雇わないし，叉世話

役の識っているのがいたら唱それた先に採らせる。」（監督A〕ことになる

が一応到着順就労決定が建前となっている．しかし：

「あまり変な奴と組まされて仕事をする持は，こっちばかりが割を食う

〈損をするλ だから並んでいる連中に，前に一緒に仕事をしたことが

あり，よく働くと判っているものの顔をみたら，世語役に『俺の知って

いるいい奴がいる。』と話すと，すぐ連れて乙いといわれる。それが列

の後の方に並んでいる時，それだけ連れ出すとまわりのものがガヤガヤ

いうが，そんな連中の文句には構っておれぬ。」（平人B入

乙れは「顔付」関係の発生状態をよく示している．一度世話役と「顔付」

｝関係が発生Tれば，職安を経由することなえ，直接企業の寄場に直行する

ことになり常傭者に次いで優先的に就労を保障される。企業によっては，

かかる「顔付」と一定の連絡を保つことを，何人かの世話役の職務に加え
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る場合も生じ，作業現場が常に転々とする港湾作業の性質上，この連絡場

所は，帳場前とは限らなくなり，所謂私設寄場が設けられる。作業の必要

人数を揃えるととは，「人を造る」と謂われるが，「人を造るj事を職務内

容に加えられている世話役は，

「私は組の人間の外に15人の入閣を持っている。毎朝桜木町のY新開社

の績で私を待。ているのだが，私の組が人手の裏石仕事を担当するとき

は，ぞれを全部俊うL;·~昔、の組で人が要らなければ，外の組に額んで使
って貰う。この連中を使っても手の足りないとみた時は，安定所に頼ん

でおし安定所からはどんな奴が来るか判らないが， ζの連中だったら

真面目に働くことは間違いないので安心じて使えるし，中には腕も相当

よくなった奴がいる．『人を造るJのも私の仕事である以上，あんまり

変な奴を連れて来ては私の顔Eも拘ねる。J（；世話役A〕

：生活の消費百での保護は呆さないが，就労の確保一－~］，，の組で人の要ら

ない時は他の組に頼ゐで、やるーーを通じて， l庇護関係が生れており，顔付

のかかる世話役への依容が生じ，依存宇る方では，「『顔付』になっている

と，その組の仕事がない時でも，自分が希望すれば世話役が他の組に頼ん

で仕事に就かせてくれるoJ（顔付A）と喜ぶが，反面：

「1人の世話役についたら，他の世話役にはつかないようにしている．

1度でも他の世話役につくと，次に前の世話役に面倒をみて貰おうと思

っても余り相手にはしてくれないoJ（顔付A）と可成り主従的関係を強

めている．

次に賃銀の問題に移ると，先に述べた世話役は，

「との連中が私の組で働く時，帳場では私から金を渡してやるようにと

いわれるが，しかし必ず連中にじかに受取らせるようにして，ピンハネ

の誤解の起きないようにしている。そうしないと，いざという時に働い

てくれなくなる。」（世話役A)

といい，叉或る顔付は，

。「私達は『安定所』並みでなし平人並の金を貰える」（顔付B)
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と述べている．

次に「顔付」が常傭への準備段階になっていることにも注目しておく必

要がある．先に採用の点で，世話役の保証するものを，まず臨時として採用

する点に触れたが．世話役の保証するものには可成り「顔付Jが含まれて

いるのであり，例えば先の世話役は，

「私の組の常備を少し増やしたいと会社がいっているが，私はこの15人

の中から特にいい奴を推薦する積りだ。」（世話役A）と述ベ，叉先のX

社の労組教宜部長も，

「私はX社の臨時になる前はX社の顔付だった。」と認めている。

以上筆者が聴取調査に主って把えた「顔付」は，普通，労働ボスー強制

支配ー中間搾取という観念で惣像されているものとは，可成り異った側面

を持つ事が明らかになった．現実において世話役と顔付とのパーソナJレな

関係が顔付側の労働強化を結果している点は否み得ないとしても，世話役

による労働者の怒意的選捉は不可能であり，彼は先ず経営の側から肉体消

磨的作業に耐え得る優秀な労働力の確保という役割期待に拘束されている

L，叉顔付に対し保護的役割も果さねばならぬ。顔付への賃銀支払方法時，

世話役から直接渡示場合もあり，方法としてはピンハヰを許すものであ

り，この点について一般的真疑を確める資料を欠くが，筆者の訊ねた範囲

では行われておらず，逆に顔付に対しては，「安定所」以上の賃銀が支払

われており，且つ就労機会も「安定所」より恵まれていた．肉体消贋的作

業に耐える労働力，即ち強靭な肉体，高いモラーJレ，更に出来れば可成り

作業に習熟したものの確保は必ずしも容易な屯のではなく，従って「安定

所」よりも上廻る額を支払うのであると考えられよう．叉常備者相互の間

でもモラーJレや技能の相違からー幾分一方的重労働の負担は起るが，その

採用方式から判るように，モラールの点では彼等相宣の聞の相違は決して

著しいものではなし仮例あったとしても，その不満は賃銀や昇格につけ

られた差別で解消させられた。 しかし日傭者との閲による相違に対して

は，不満は解消できず，結局「顔付」と組んだ作業を希望するようにな
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る。私利をはかる中間搾取は，若し行うとすれば企業と常傭者からの役割J

期待の円滑な遂行と，ひいては自己の地位とを危険に曝す場合屯覚悟しな

ければならない，

今乙こで顔付関係を機能的にみれば，経営及び作業集団に対して，肉体

的にも技術的にも，叉モラーJレの点からも優秀な労働力確保として作用し

ているのであり，職安の斡旋を労働力の量的補給とすれば，この方は質的

選訳ということができ，その故に排除が困難であることをこ乙で特記して

おく必要がある．このよラに機能院側面に注目したとはいえ，それは排除

に当っての障害を摘出するためのものであって，顔付関係を肯定するもの

ではない．一方に横断的労働市場を形成する職業安定所の就労斡旋があ

るからこそ，それよりも就労回数，賃銀の点でより有利な条件が「顔付」

に与えられる事は見逃せず，反面支出する労働量と賃銀を比較するなら，

「顔付」の方が「職安」よりも，より多くの相対的剰余価値を企業側に、

更には海運資本側に提供する結果になる点も考慮されてよい．若し顔付関

係による就労が一般的に是認されるなら，慢性的失業者層をかかえた港湾

では，真に恐れられるべき労働ボスー暴力支配ー中間搾取を生み出すであ

ろうし，叉筆者の読査当時においても，モグリの労務供給者が，職安に登

録出来ない（家出，犯罪等のため，米穀通帳を持たぬ，哉は見せられない〉

労働者を掌握して，中間搾取を行っており この労働者は「モーロー組」

と呼ばれていた職安登録日雇層でも，「7プレ」の日には「モーロー組」

に加わっていた．

或は叉浪人組のピンハネを非難する日雇もいた．企業の解散により所属

を失った組員達で組構成をそのままにして日々各企業を尋ね歩いて，一口

の仕事を請負っているものがあり，これが浪人組といわれていた．彼等も

人員不足の時は組員以外の日傭を以て補うが，浪人組を捕った企業からの

支払は人員を基準とするのに対し，実際の荷役には支払の基準となったよ

りも少い人員を使用L，その差額を詐取しているという点が非難の中心で

あった．明らかに法律に抵触するものであり，人員の補足は私設寄場です
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る外はなかったのであるが，アブレた日備はこの浪人組にも傭われざるを

得なかったのであ．（尚企業側で浪人組を使う理由は，先ず職安から供給

を求めても労働者の絶対数の不足する時は，浪人組はどうしても必要だし，

叉そうでなくても浪人組は作業に必要な組構成を自分で整えるから，労務

管理の手間が省けるということであった。〉

モーロー組，浪人組などの場合のパーソナルな雇傭関係については筆者

の調査の及ばなかなかったのであるが，然し筆者の見出し得たー側面につ

いても既に主従的庇護従属関係が生れており，労働の民主化とは逆方向l己

傾いていた。且つまたa 「顔付関係」が生れるのは可成り偶然の機会も作

用し，安定所経由の労働者の中にも多くいる筈の体力，モラーJレを備えた

ものも，その偶然に恵まれぬ限りはステレオタイプ化された「安定所』の

中に組み入られ事就労機会に不利をこうむらねばならぬ．かかる弊害を考

慮すれば，顔付関係は否定されるべきことは当然であるが，はしがきで触

れた港湾労働対策協議会は，門前募集による弊害を絶対に排除し，若し排

除困難ならば「法的措置を講ずることが必要」と勧告している。所で，こ

れまで考察した顔付関係の機能を考慮した場合，単l乙法的措置だけで，排

除が達成されるであろうか。筆者は本稿執筆を前に，港湾荷役業者に再聴

取に趣いたが， ある監督は「門前募集は基準法違反だから全部廃めまし

た。」と述べていたが，実は一定の限界内では合法であることを議らぬよう

であった。労働基準監督所や職安からの業者への強い要望が，この監督に

は違法として伝わったものと思われるが，筆者が次第に訊ねてゆくにつれ

て，「でもまだ何人か顔付はいますが。」という答をえた。実質的には法的

拘束力を既に持っていながら，尚排除は完全に行われていないのであり，

現在でも桜木町駅前の私設寄場には20-30人位の労働者が世話役を待ち設

けている姿が見られるし，筆者がその1人lこ訊ねた所，「最近は顔付として

月平均25日間船内荷役に就労しているJ と述ベ，更に賃銀について「『安

定所』より 1コ（100円のこと〉余計に貰える」と答えている。企業にと

：っても，常傭労働者にとっても，優秀労働者の確保は，既に明白なように
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打ち勝ち難い誘因であり，顔付関係がその誘因に応ずる機能を果しており，

更に安定所経由の日雇に上回る賃銀を支出する程その誘因は強いものであ

る点を考えるとたとえ法的措置が講ぜられたとしても，根本的に問題を解

決するには至らぬのではなかろうか．日本の全体社会の構造転換と，全般

的な失業者対策の改善が根本的な問題であるが，港湾労働対策協議会の意

見書では，港湾の現在の実情に即して，具体的改善策を多面的に提示して

いる．じかしここでも一つ見逃されていると思われる問題についてここで

言及したい。

繰り返し述べるごとく，顔付関係は企業にも作業集団にも順機能として

作用していたL，組合でも黙認の形のものであった。ここでマートンの指

摘する如し機能的不可欠性（functionalindispensability) （今の場合で

いえば顔付関係は順機能を持つ。故にそれは不可欠のものであり，廃止さ

れてはならぬ。〉の誤りは避け、或る一つのアイテムと，それが社会構造

に果す機能とは一応切り離し，代りに同じ機能を果す別のアイテム即ち機

能的代置物（functionalalternatives）の概念IC示唆を求めてみることと
(9) 

する。すると，顔付関係の果す優秀な労働力確保という機能を，他に弊害

を附随しない方法即ち職安の斡旋方法に果させればよいといえないだろう

か。優秀な労働力とは，本文で述べたように，モラール，体力，技能の3
者から構成されていたのであるから，乙の3つの判定が安定所によって行

われれば，顔付関係の機能は無意味となる。かかる機能が果されず，単に

法的措置のみに訴えては，益々法を巧みに避けた，顔付関係が維持さ打て

ゆくのではなかろうか。

むすび

本文の要約は以下のようになる。港湾運送の波動性による危険を企業は

日傭労働者に転嫁する。一方原生的労働IC頼る作業は，労働者に強い体

（註9) R. K. Merton, 5ocia/ Theory and Social品tructure 1957. 
p. 32-36 
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力，モラーノレ，できれば更に技能を要求し，直傭者にはこれが貫徹されて

いるが唱職安からの労働者はこの要請に満たぬものが多く，企業は生産性

の低下に，常備者は過重労働の一方的負担に悩む．それで現場担当者たる

世話役のパーソナルな関係によって，優秀な労働力を選加するという機能

を果す所の顔付関係が発生するが，それはポス的強制支配や，中間搾取は

必ずしも伴わない．しかし職安の構断的労働市場を撹乱し，種々の弊害を

随伴する．従って，それは排除されねばならぬとはいうものの，その顔付

の果す優秀な労働力確保という機能が無視されてはならぬ。

これで筆者が以前に行った調査に基く，「顔付」のー側面の報告と問題；

点の検討は終るのであるが，最近職業安定所の斡旋方法に可成り変更が見a

られ，期せずして筆者が今述べた点に或る程り皮の接近が計られていた事を

知った．しかし依然として解決されていない問題点があるように思えるの

で，その後の変化と残る問題を述べてむすびとしたい．

昨年後半より先ず，斡旋申し込み時間は前日の午後5時から，当日の午

前7時迄に変更され，且つ業者は手配時間〈午前7時，午後5時〉の中間

に入港した本船については，手配時間迄荷役を開始しないこととした。海士

連会社としては可成りの譲歩であったが，この為，業者は公然と自社の寄

場で日雇労働者を募集することは一応見合わせることとなった。この点、に

ついての成功は評価されねばならない．次に浪人組は，業者，組合の勧告

により，職業安定所に登録し，安定所を通じて就労することとなり，現在

540名が37班を構成し，就労の場合は，班毎1グループとして斡旋されて

いる。これらは優先班として，他勾日傭労働者に先んじて就労するが，こ

こで遂に安定所が輪審制斡旋を修正したことが注目される。とれは安定所

としては止むを得ぬ妥協であるが，顔付解決策としては一つの改革であっ

た。しかし業者側からみれば唱浪人組は以前から使用していた所であるか

E九他のパーソナルな関係に依っていた日雇への需要は減少していないわ

けであり，現在職業安定所の認めるだけでも，登録者の1割が職安を還さ一

ずに就労している（港湾日雇労働登録者総数 2,220名〉。これらは大部分
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下顔付」と思われるが，この外にも安定所の把握できぬ顔付が脊在するも

のと考えられる．現在職安では更に斡旋方法に変更を加え，日雇労働者の

就労カードに体力と技能の格付けを記入しておき，従来量的考慮しか払わ

れなかった斡旋に質的考慮も加えようと計画している。輸審制が更に崩さ

れる点は一応無視するとして，筆者が見落されていると考える問題は，質

的考慮が体力と技能に限られ，モラールが除外されている点である。体力

は当然として，残る技能とモラ－；レの点では，業者や常傭労働者が日怖に

期待するのは，寧ろモラーJレの方であった。勿論モラーJレの測定といって

も，それば日々に変動し易いものであり，それを如何に客観化するかは困

難な問題である。労働強化を賓すという論点に立でば叉別であるが，既に

輸審制を一部崩している職安の目指す線で顔付の排除を期待するとすれ

ば，この問題が解決されぬ限札顔付関係は法的措置や他の行政的努力の

如何に拘らず，依然として消滅することはないと推測されないだろうか。

内ラヂイズム（10〕
〔附記コ本文の理論的枠組として，マートシによる機能分析の範例を用いたこ

とを附記しておく。彼が cod温cationによって範例に整理した諸項目や概念のう

ち，筆者自採り上げたものと，それらに対応する具体的内容や処理由一覧を示すと，

①「機能負荷項目」一一顔付関係

①「構造的制約J一一港湾運送事業の制約・企業形能・作業上の制約より生ずる

原生的肉体労働，荒廃部分。混った慢性的失業各層の蝿集。

①「主観的動機」一一常傭労働者自一方的作業負担の忌避，経営面！の期待する作

業能率の向上。

②「機能的要請」ーーモラ－N，体力及び技能を備えた日傭労働者四日々の補充。
⑦「客観的結果（順機能・逆機能〕」一一日傭労働者の質的選択。（A）これは①の

構造的制約下の組の適応に寄与するもの（順機能〕。また社会Vステムの適応への

寄与でなく，（B〕成員の欲求目充足を機能と考えれば，①の詩動機を解決するもり

（順機能〉。

＠「遂行に作用するjカユズム」一一世話役に期待された「人をつくる」役割と，

彼によるそり役割遂行（又は役割取得〕。

①「機能の及ぶ単位」一一φまではかかる単位として（A）作業集団＝組と（B）集

〈註10) R. K. Merton, ibid , pp. 5日ー53
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団構成員四みが考えられていた。然しマートシに従って，更にそれを包括する社会

Vスデムや文化＂＇＇スデムにも焦点を移し，（ C）日雇労働者層，（D）職安，（E〕文化

Vスデムとして港湾労働の民主化をもそれぞれの単位として採り上げ，それらに対

する顔付関係の機能を考察した。従って＠は更に追加を要する。

＠「客観的結果（順機能・逆機能〕」一一①町（C）の場合，「顔付」には就労機会

の保障と常備編入への可能性（順機能），その他の者には就労機会平等化り障害f逆

機能〕。「D〕の場合，日傭労働者直接掌握の経路の遮断と，モーロー組，浪人組排除

への障害（送機能J。（E）の場合，港湾労働民主化の障害〔送機能Jo
①「誇結果総計の清算勘定J~一①のどの単位に焦点を合わせるか｝こよって，清

算勘定の意味は異ってくる。マ－ f＂に従えば（ A）に焦点を合わせることになるが，

本稿では港湾労働行政の問題点ー（DJ(E）ーに中心を置いて清算を行ってみた。

①「機能的代置物J一一職安による日傭労働者の質的選択。
以上で理論的枠組が明らかにされたと思うが，ここで更に顕在機能と潜在機能に

ついて触れておく。 Vステムの成員によって認識されるか否かを基準として，マ－

f ＂は機能を顕在と潜在に区分するりであるが，実若 5の調査ではこの区分が困難で

あり，認識する成員を全成員とでも限らなけ制f，潜在機能に該当1;(fものは存在
しないのではないかと思われた。グJνドナーも同様の指摘をしておふ未聞社会で

は別として，近代社会での潜在機能については，マート ＂（／） 区分に検討を要するよ

うである。

なお，本文て寸土歴史的変化（戦前との比較〕及び労組に触れる所が少なかった。

歴史的変化については，資料的制約もー因であるが，機能分析という7プローナD

性格上．省略されることになったのであり，また労組に関しては，幾つかの弱点を

抱えていた当時の労組には，顔付関係の機能分析のために特に指摘されるべき要素

が発見されなかったからである。

最後に港湾運送事業法が昭和34年3月改正になり，業者に対する従来由届出制が

免許制に切り変えられたが，猶予期間が設けられているので，現在の所では実質的

には改正前と同じ状態にあることも附記しておく。

（註11) A. W. Gouldner, Patterns of Industrial BureallCracy, (1954) p. 
25. Footnote. 


