
安全保障とナショナリズム叫

阿部達味

I 安全保障の概念についτ

安全保障という問題は，日本においても世界各国においても様々に論

じられているにもかかわらず，その概念の内容が必ずしも明確ではない。

それは，安全保障概念が，後で詳しく論ずるように，国民国家の存在と

不可分であるために，国民国家の役割，意味，今日におけるその比重と

いった，国際政治研究の中心的な論争の一つωと結び付いてしまったこと

によるといえよう。国民とか国民国家とは何かという問題をぬきにして，

安全保障を論ずることはできない。ところが，この，問題の核心をめぐ

って，共通認識が必ずしも存在しないことが，安全保障をめぐる論議の

概念のあいまいきと不毛性をもたらしているように思われる。これは，

特に日本の場合に顕著である。何を何から守るのか，といった基本的な

疑問がくりかえきれつづけているところにそのような状態があらわれて

いる。

この点について，二三の論者向議論をかえりみるならば，この問題の

複雑性が明らかになるであろう。たとえば古川勇ーは数年前の安全保障

をめぐる関 森嶋論争町こ際して，国がそもそも守るに値するかどうか

を問題にした？このような議論は，反体制的な人々の聞ではかなり有力

である。また，軍事評論家の桃井真は，安全保障概念は「各国毎に戦略

地政環境上の条件がちがう」という理由で，普遍的な概念を提起するこ

との困難を指摘し，具体的に各国毎の概念があると主張する？他方，高

坂正実はヨーロ yパにおける各国の安全保障の対象についての概念を紹
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介して， ドイツでは「市民社会」， 7ランスでは「自主独立J，イギリス

では「イギリスの諸制度」だと述べている？本稿町議論は高坂の紹介す

るヨ ロッパの概念に一番近いが，それは後述するとして，以上の引用

から概念的な不一致ないし混乱が存在することはあきらかである。この

混乱は，安全保障の概念それ自身の問題と，安全を保障するための手段

（特に軍事力）の問題とが混同されることによって，更に拍車がかけられ

ている。

このような状況においては，政策論議はもとより，理論的な検討のた

めのコミュニケーションも円滑には行われなくなるであろう。そこで，

安全保障の概念を理論的な形で， J!Pち特定の政策的立場をはなれて，再

確認することが必要になろう。本論文は，そのような再確認の努力を通

じて，コミュニケーションの円滑化をめざそうとする試みである。した

がって，本論文の筆者には特定の政策的立場があるが，本論文自身は，

そのような立場を主張することを直接めざすものではない。

最初に以上のような観点から，安全保障という概念を，筆者がどのよ

うに定義することが適当であると考えているかを示そう。ここで紹介す

る定義は， ~IJに新味のあるものではないが，安全保障という問題の核心

をついていると思われる。これは，ノルウェーの学者ナエスの示したも

のである。

ナエスによれば，安全保障（ナエス自身は「防衛」という表現を用いて

いるが，筆者は「防衛Jは軍事的手段による安全保障のみをさすものと

考えたいので，ここでは「安全保障」とよみかえる）とは，「ノルウェー

の独立，すなわち，ノルウェーの社会的伝統と文化の枠の中でわれわれ

の生活を形作り，われわれの思い通りにそれを変える自由を守ることに

ほかならない。それは，一つの生活様式を，われわれの同意なしに変え

ようとするあらゆる外部勢力から守ることて咽ある。？ これは，ノルウェ

ーの現実に即した定義であるが，それをより一般化したものに富田光雄

のそれがある。宮田は「今日〈国を守る〉とは，国の精神的独立，つま
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k 社会的伝統や政治文化の枠のなかで国民の生活を形作り，自らの思

い通りにそれを変える自由と権利を守ることを意味する。？と述べる。

宮田はナエスには言及していないがこれがナエスの濃厚を影響下に形成

された定義であることは一目して瞭然であろう。

以上の両定義（根元はひとつであるが）とも，その主唱者は偶然非武装

による安全保障を主張している。おそらしそのためであると思われる

が，この種の定義は学界においては軽視され過ぎてきたと思われる。し

かしながら，この定義は安全保障を達成する手段が何であれ，安全保障

というものの基本的な性格は，国民国家の自決権を守ることであるとい

うことを明確化した上では，きわめて重要な内容を有していると恩われ

る。安全保障ということばが経済面や，より広〈「総合安全保障」とい

うような概念に発展していく以上，それらの多義的な内容の核心に何が

あるかを示す，このような定義の重要性はますます明らかになる。この

定義とラセ y 卜の「安全保障とは，いかなる国の攻撃に対しても報復を

加え，それによって互いに恐るべき損失をあたえうる能力のことである」

という，まさにアメリカの相互確証破壊にもとづく核相互抑止戦略が安

全保障だ，というような定義とを比べれば，われわれにとっての有用性，

関連性の高さは明らかであろう~）

なお，ここで問題になるのは，今日の世界における自決権とは何かと

いうことであろう。周知のように，今日のような相互依存の発達した世

界においては，主権ということの意味が変容してきているという指摘が

ある。現実に内政干渉というような概念の意味は大いに変化した。十九

世紀的にいえば，こんにちの諸国家は，主権も自決権も侵害され，内政

には相互干渉しあっているということになろう。今日の安全保障概念が

いま一つ明確性を欠く所以がそこにあることは認めなければならないで

あろう。しかし，それは，自決権という概念（及び主権や内政干渉）が全

〈意義を失ったことを意味するものではない。今後の世界においては，

自決権として，何があるかを，具体的な場でいちいち確認していく必要
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が存在しよう。ここで，あえてこれを抽象的にいうならば，ナエスの冒

頭の定義にあったように，自らの政体を自ら決定する権利ということ以

上にはでないて”あろう。自決権とは何かということは，国民国家の存在

理由が有り続けると考える限り，解明を迫られる重要課題ということに

なろう。

II 今日における安全保障の意味

安全保障という概念が，以上のようなものである限り，それが国民国

家の存在ないし存在理由と密接不可分の関係にあることは明らかであろ

う。その点そのものについては，後述するとして，安全保障が国民国家

と結合していることから生ずる問題点をまず，検討してみよう。

安全保障は，その性格それ自身からいって，「一国性？を有している。

安全保障という概念自身につきまとう論争性，ないしはうさんくささは

この「一国性」からきているといってよいであろう。この「一国性」か

らひとびとは容易に国際政治の善玉・悪玉的な理解に導かれ，極端な国

家主義，軍国主義を想起する。このような安全保障観は例えば戦前・戦

中の日本に豊富にみいだされたし，現在も激しく対立を続けている多く

の国々においてその存在をみること，枚挙にいとまがない。そして，そ

のような心理が国際対立を激化せしめ，人類に不幸をもたらしたことは

事実である。そうであるからこそ，安全保障概念の「一因性」に対して

は批判的な観点が生じてくるのである。

この点に関しては，安全保障概念には，上述のような「一因性」にと

もなう限界が常に存在するということをまず再確認すべきである。特に

今日の各国のー図的観占にたっ安全保障政策が，囚人のディレンマ的状

況を絶えず生み出していることを考えれば，この点は強〈認識し過ぎる

ということはないであろう。今日の安全保障は，まさに「共通の安全保

障？という以外の観点をとることを困難にしているのである。

しかしながら，その「共通の安全保障」が，国家の枠を越えた国際機
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関のごときものによって達成されると考えるならば，希望もしくは理想

としてはともかし近い将来においては現実的には大きな幻想、に終らざ

るを得ないことも，これまた明らかであろう。「一国」的な安全保障を超

克し，「共通の安全保障」を実現するのも各々の国家の政策の集積によら

ざるをえないのである。したがって，われわれは，安全保障概念の一国

的生格とその限界を十分に認識しながらも，安全保障について論じ，そ

れについての議論をみのりあるものとするのに貢献する必要がある。

安全保障について，論ずることのもう一つの，そしてより積極的な理

由は次めようなものである。一国的な安全保障概念を克服して．よりグ

ローパルな平和維持の枠組を創造できるとすれば，各国の安全保障政策

が，単にその一国性の限界を響戒するという消極的な域を越えて意義を

持つことを認識する必要があろう。既述のように世界的な規模の安全保

障もー図的な政策の集積によってのみ達成されるのである以上，このよ

うな考え方の重要性は明らかである。その点でもっとも注目すべきであ

るのは，近年において，相互依存関係円増大と，軍事力の破壊力が激増

した結果，大国聞の全面戦争の生ずる確率が著しく減少している闘ものの，

中小国特に発展途上国聞の戦争は後を絶たないという事実である。それ

らの地域の特徴は，一面において紛争要因が多様に，かつ豊富にあると

いうことの外に，いずれも外部からの浸透，ゆさぶりに弱い社会て・ある

ということであり，他面においては破壊に対して強い，非集中的な社会

であるということである。換言すれば，今目的戦争は，強力な国が侵略

を開始するというパターンよりは，何等かの点で（軍事的とは限らない）

弱体な国家が外部からの介入を誘発することによって生ずるのだという

べきであろう。したがって，もしもすべての園が，外部からの介入を排

する能力という意味における安全保障を確立しうるならば，外部からの

プレッシャーや介入の意味はなくなり，戦争ないし軍事力に訴える意義

と可能性は大幅に減少するであろう？このように考えるならば，国民国

家が近い将来消滅するというような非現実的な想定をしない限り，安全
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保障と平和は両立が可能であるということになる。今日の安全保障の存

在意義は，そのような平和な世界の建設への過程としての意味のみにあ

る，ということさえできょう。

これは， ASEAN諸国が，その安全にとってもっとも困難な日々に，

脅威は外部，すなわちいずれかの共産主義国の介入，浸透にあるのでは

なし自分達自身の社会の健全さいかんにあるのだとして 「強靭性」

(resilience）の概念を提起したのと同じ発想にたっているのて”ある？強靭

性を有する国家のみからなる地域は紛争処理が武力化する確率が，大変

低いということができる。

これと関連して本稿の趣旨とは多少ずれるカ九近代化と安全ないし平

和との関連を指摘しておこう。武力紛争のおこりやすい地域は同時に近

代化の度合（この場合工業化ないし情報社会化すなわち社会諸機能の集

中化を意味する）の低い，したがって，破壊に対する抵抗力が強い社会で

あるということがいえる。このことは，近代化が他の面でいかなる問題

をもたらすとしても，少なくともそれは大規模な戦争を起こしえなくす

る要因であることを示している。社会的な強靭性が強ししたがってそ

の自決を犯しがたい国々で，かっ物理的な破壊には弱い諸国が，第二次

大戦後戦争に巻き込まれていないことは注目に値する現象である。もっ

とも，既に一部の社会で生じているようにこのように集中化の進んだ社

会に対する安全上の脅威は，通常の武力攻撃などではなしテロ行為で

あることも指摘しておくべきであろう。

III 安全保障と国民国家

安全保障と国民国家が密接に関連している以上，否国民国家が存在し

なければ安全保障という観念は存立しない以上，ここで，国民国家の存

在意義を簡単にふりかえってみる必要がある。この問題については，既

に他の所でも論じたので？詳細は避けるが，次の諸点を再確認しておき

たい。
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1 国民は，古来から存在する血縁共同体とはかならずしも同一では

なし近代以降，自決の単位として（人民主権），かつ国際社会における

競争関係のなかで生存することを目的として，形成された，「イメージの

共同体？である。

2 国民と国家は必ずしも一致する必要はなしまた一致しない例も

多いが，両者が一致すると国際的な競争において有利な点が多く，圏内

の統治もより容易なので，両者を一致せしめようとする強い性向が存在

する。

3 したがって一国民が一国家を形成すべきだという考え方が，しば

しば民族自決の名のもとに正当化きれる。また，一国民一国家であろう

と多民族国家であろうと，なんらかの理由で一国家となった地域はその

領域内に単一の国民を作りだそうとして強制的な同化政策をとり，自ら

の領域内の人々を統合する目的をもって，ナショナリズムを鼓吹するこ

とが多い。このようなナショナリズムはしばしばオフィシャル・ナショ

ナリズムとよばれる？

上記の1に関してどのような範囲が国民或は国民国家になるべきか，

というと，ここには様々な要因が働いている。血縁，地縁，言語，風俗，

習慣等の同一性（これらの要因の多くを共有する集団をエスニック・グル

ープとよぶことは周知のところである）や，経済生活の一体性，近代以前

から存在した国家の枠組等，多岐にわたる。これを理論的な形でまとめ

ればカール・ドイツチ（KarlDeutsch）のいう，経済固たるソサエティと

共通文化固たるコミュニティとが国民の基礎にあるということになろう？

特にコミュニティは，その内部におけるコミュニケーションが円滑であ

ることから自決の単位となりやすい。この国民が自決権の実現を求めて

自己の国家を欲する時国民国家がめざされ，時として民族自決の運動が

織烈化するのである。

この場合注目すべきことは，ソサエティとコミュニティとの範囲が一

致する必然性はなにもないということである。しかし，国民意識という
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ものは，コミュニティ，つまり情報の交換，意志の伝達の容易な範囲に

形成されやすいのである。その結果，コミュニティとソサエティの聞の

ギャップ，あるいは，コミュニティと既存の国家との聞のギャップが，

しばしば国際紛争の重要な要因となっていることは周知のところである。

歴史的には，パJレカン半島がヨーロッパの火薬庫といわれたのはそのた

めであるL，現代では，キプロス，スリランカをはじめ多くの地域での

紛争がある。しかも，近年のエスニック・リパイパJレといわれる現象の

ように，社会的動員ないし政d古参加の拡大とともに人々がコミュニティ

と考える範囲は縮少Lつつあり，既に国民として確立されたと信じられ

てきた地域にも，ソサエティとコミュニティとの不一致現象が進んでい

る。反面，国際的な相互依存現象のもとでソサエティはグローパルな方

向に向かつて拡大しているのかもしれないのである。

したがって，このような状況のもとで，既存の国家を所与のものとし

て，その領域内の国民の生命財産，或は生活水準，はては社会体制を守

ることが安全保障であるという論理では説得力は甚だ薄弱だといわざる

をえない。何を守るかといわれれば，既述のように自決の単位としての

国民，ないしコミュニティの自決の権利であるというのがもっとも適切

だと考えられる。先に引用した高坂の紹介するヨーロッパの安全保障概

念は，このことを様々な言葉でいいかえたともみることができる。

コミュニティとソサエティの不一致の問題が，特にきびしくなるのは，

歴史的に国民の形成が遅れた地域である。ほとんど全ての国がかつては

血統的にも文化的にも多様であったと思われるが（今回世界でももっとも

均質でいあると考えられる日本の場合も例外ではない），長期にわたる緩慢

な社会変化（または社会的動員）のもとで，同化が進んだ結果，相当広範

な，かつソサエティと一致することの多い範囲にコミュニティが成立し

えた。しかし，遅れて近代化の道をめざす国は，社会的動員が同化のス

ピードをはるかに上回ってしまうために，ソサエティとコミュニティと

の不一致の度合は大きい。植民地支配を経験した地域において，このこ
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とが特に顕著であることは，周知の所に属する。

以上のように考えると，日本の場合特徴的であるのは，同じ地域に何

千年の歴史を有する同一集団が居住してきているために，エスニック・

グループと国民の区~ljがつかなくなってしまっていることである。日本

語における（中国語も同様であるが）「民族」という語のあいまい性・多

義性は，まさにそこから生じているといってよいであろう。しかしなが

ら，世界的にみるならば，国民はまさに近代の産物ないしは植民地主義

以降（したがって第二次大戦後）の産物であるのが普通である。日本にお

いては明治の初期に国民形成のなにがしかの努力が行われたものの，均

質性の高さの故，および明治期の国運をかけた二つの戦争のために？非

西欧の後進国の中では国民形成がもっとも順調に行われた。その結果，

後述のように安全保障の意義もあいまいになり？またナショナリズムが

登場すればそれは必ずといってよいほど神話的時代に民族の根源をもと

めるそれになってしまうのである。

より一般的にいえば多数の異なったエスニyク・グループを包含する

国民が国民でありうる所以は，それが自決の単位であるということであ

ろう。もちろん，既述のように，多くの国特に第二次大戦後，猫民地支

配者の統治の範囲をそのまま継承した独立国闘において，国民が国民たり

うるとすれば，その国民によって形成された国家がその住民にとって自

決の単位であるというフィクションが最小限存在しなければならなかっ

司＂～。
国民その他の集団が果たして自決の単位として適切であるか，特に具

体的な特定の国家が適切な単位か，ということは現代世界において絶え

ず関われ続けている問題であり？今日最大の問題であるかもしれない。

しかし，そのことは，何らかの自決の単位が必要でーあるということを否

定することにはならない。ウィノレソン大統領の十四ヶ条以来自決の単位

としては「民族」ないし「国民」（nationまたはnationality）が選ばれ，

それがいまや国際的な規範と化している問状態のもとでは，自決の要求
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は国民および国民国家を通じて実現されることが長期にわたって期待さ

れている。これは，それか望ましいか否かではなく，現実がその方向に

動きつつあるということである。ここでは，国民とか民族とは，そのよ

うなものとして「想定された範囲？以外のものではありえないことが多

い。日本の場合には意識されることが少ないが，多くの固にとって，安

全保障を論ずる以前に，その国家の範囲が，自決の単位としてふさわし

いことを立証しなければならないのである。

たしかに，国民国家は現在様々な面で時代遅れになっている。二つの

例をあげるならば，今日の相互依存がすすんだ国際経済のもとで，世界

が複数の通貨と異なる経済政策を有する単位に分かれていることの不都

合はあきらかである（もっとも，そのような競争状況が世界の進歩に貢献

しているのだ，という説もありえよう）。また，平和や安全という見地か

らみれば，各国民国家が自力救済を建前としてそれぞれに巨大な軍備を

保有している状況は，健全な社会のありようとは程遠いというべきであ

ろう。にもかかわらず，国民が，そして国民国家以外に自決の単位とし

ての任務を負うものは存在していない以上，近い将来において国民およ

び国民国家が消滅する事態は想像できない。むしろ，既述のエスニyク・

リパイパル現象のなかで，自決の単位は，さらに細分化されており，そ

れぞれの単位の独立，自立，またしたがって安全保障の問題は消えてな

くなりそうもないのが実状である。現に存在する国家が自決の単位とし

て適切でないということと，国民国家というものが自決の単位たり得な

いということとは別の話であり，現実に細分化されつつある単位は自ら

国家，ないしそれに近いものになることをめざしているのである。

以上のように考えるならば，冒頭のナエスの定義に示唆されているよ

うに，国民国家と切り離しえぬ概念としての安全保障とは，国民国家の

存在理由を守ることに外ならないといえるであろう。そして，国民国家

の存在理由とは，住民の自決の単位たることにあるのである。国民国家

が存在せず，仮に世界政府が存在していたとすれば，安全保障という概
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念は意味を失うであろう。 そこで必要なのは治安（internalsecurity) 

のみであり，安全保障（externalsecurity）なる概念は不必要になるので

ある。すなわち，安全保障ということを論ずる以上，それは国民国家の

存在理由である自決の権利をいかに守るかということに他ならないとい

うべきであろう。その結果，ナエスのような定義が安全保障の定義とし

てもっとも適切ということになるのてーある？

そうなると，問題は既に示唆したように，国民および国民国家が自決

の単位として適切か否かということになる。守るに値する国か否かとい

う，時として提起される問題への回答は，社会的体制や，政府の政策が

適当であるかどうかという形ではなしその国家ないし国民として規定

されている範囲が自決の範囲たりうるかどうかという形で答えられるべ

きものである。

N 安全保障とナショナリズム

安全保障が国民国家と不可分であるならば，ナンヨナリズムの問題を

避けてとおるわけにはいかないであろう。ナショナリズムに関しては様

様な研究があり，様々な定義がある？しかし，それが国民国家，および

国民国家を主たる行動主体としている国民国家体系（つまり国際社会）を

支持し，その延命をめざす役割を果たしていることはあきらかであろう。

その意味でナショナリズムは多くの理想主義者から批判の的となり，特

に第二次大戦の犠牲の大きかった先進諸国の知識人の問では諸悪の根源

視されることが多かった。このような考え方には根拠がないわけではな

い。第二次大戦前の極端なナショナリズムの横行，その結呆生じた大災

害等を考えれば，第二次大戦後に，無制限な主権内抑制の主張，またし

たがって，ナショナリズムを抑制すべきであるという考え方が，第二次

大戦の主要交戦国たる先進工業諸国を中心に強まったことは不思議では

ないロナショナリズム批判，国際主義ないしコスモポリタニズム支持，

の動きが少なくとも知識人の間では普遍的な価値として認定されだした
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のである。

しかしながら，世界政府その他の国際的な紛争処理の方策が数多く構

想されたにもかかわらず，現実には世界は結局再ぴ国民国家を中心とす

る世界にもどってしまった。それのみならず，国民国家は今や，地球上

のほとんどあらゆる地域を覆っている。この点で，ナショナリズムに対

する世界的な批判的雰囲気の中で書かれたー碩学の書が1945年の段階の

予想、として，これ以上国民国家の数が増えることはあるまい，と述べて

いた仰のと対照して感慨深いものを禁じえないのは筆者のみであろうか。

国民国家がそれだけの長い寿命をもっにいたった理由は様々であろうが，

何らかの単位における自決の必要性，そして自決を求める単位が競争的

な国際社会で生存し，発展する必要性というような要因が，人々の予想

以上に強力であったというほかはないて叫あろう。今日，再ぴ国民国家を

超克しようという様々な主張が現れているが，それらの議論が上記の二

つの必要性に対する回答を欠くならば，以前の反国民国家思想と同じ運

命を辿るであろうことは明白である。われわれは，自決の必要性と競争

場裏に生存する必要性とを他の方法によって解決しない限り，好むと好

まざるとにかかわらず，国民国家と，またしたがってナショナリズムと

共存していかなければならないのて内ある？

そうなると，問題は，ナショナリズムか否かではなしいかなるナシ

ョナリズムかということになる。既述のように，先進工業諸国特に日本

には，自らナショナリズムの持ち主であることを否定する人が多数いる。

しかし，それらの人々が実は無意識にはきわめてナショナリステイソク

な考え方の持ち主であったことが多くの場合に明らかになったこともま

たきわめて多い。つまり，意識的には，ナショナリズムを悪と考え，国

際主義を主張すべきだと考えているのだが，実際には無意識にナショナ

リズムを保有していることが非常に多いのである。これらの同じ人にア

ジア・アフリカの反植民地ナショナリズムに対する評価を聞けば，肯定

的な回答がかえってくる場合がこれまた多いであろう。
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ここには，ナショナリズムに関する二重基準が存在しているというべ

きであろう。そして，この二重基準は，単に日本は悪くて他的固ならよ

いという敗戦国特有の自己卑下以上に，ナショナリズムそのものについ

ての誤解が存在するとしか説明ができないであろう。過去において存在

したナショナリズムは，自己中心的なそしてしばしば排外的なそれであ

った。植民地ナショナリズムにも同様な特色をみいだすことは決して困

難ではない。今日の日本のそれのように，無意識的に保有されている場

合にも同様な傾向が存在する。しかしながら，自決が確立できない段階

あるいは自決のためにより大きな勢力範囲を自己の支配下に置きたいと

いうような時期を過ぎるとナショナリズムはより成熟してくる？その段

階におけるナショナリズムは自己の自決を尊重すると共に他者の自決を

も尊重することを学習する。国民国家が所詮近い将来において消滅しな

いのであれば，よりよい世界にとって，道は相互に自決の権利を尊重し

合うことでしかないということがわかってこよう。

このような相互の自決権的尊重を欠いた周際主義は往々にしてただの

大国主義に堕する。 1948年のユーコ1こ対するコミンブオノレムからの破門

に際して，中国がコミン7ォノレムを支持Lつつも，国際主義と民族主義

を結合すべきことを力説した仰のも， 1956年のハンガリー動乱に際して，

社会主義国聞の関係も平和五原則にのっとるべきだと主張した仰のも（ソ

連は平和共存は社会制度の異なる国の関係に適用されるべきで，社会主

義国間には国際主義が適用されるべきだと説いた），また， 1968年のソ連

のチェコ介入を「国際独裁論」「有限主権論」として非難したωのも，い

ずれも他国の自決の権利を無視した国際主義の危険性を認識していたか

らにほかならない。このような例は社会主義国が国際主義を標梼してい

るだけに，顕著にみえるが，アメリカのアジアにおけるアメリカ民主主

義の普及宣伝的努力も，その内容の善し悪しとは別に考えれば，受け手

の側のナショナリズムないし自決の権利を無視していることにおいては

変わりはないであろう。したがって，このような善意の努力がひとたび
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裏目にでれば，アメリカは激しい非難にさらされ，他の国の反米ナショ

ナリズムの対象となる結果になるのである。日本の行動に関しても同様

な指摘をすることができる。

したがって，国民とは自決の実現のために集合した団体であり，その

自決の権利を守ると同時に他の集団の自決の権利をも尊重するのがナシ

ョナリズムだ，ということになる。スミスは，ナショナリズムとは，「あ

るー集団の自治と独立の獲得及び保持を目的とするイデオロギー運動で

あり，その集団のjンパーの一部は，その集団が他の同様な集団と同じ

く，現実の，または潜在的な国民を構成しているとみなしているもの」

と定義している？もちろん，この定義には既に触れた問題，すなわちど

の範囲が正当に国民と認められるべきか，という困難が意識されている。

ところで，そのような人民主権の系統に属するナショナリズムとならん

で，より多〈民族の有機的一体性を重視するナショナリズムが存在する。

ドイツ・ロ7ン主義的系統のナショナリズムであるといってもよいであ

ろう？この系統の考え方は近年エスニック・リパイパノレの動きが盛んに

なるとともに，世界的にも勢いを増加させている。そしてそのこと自身

は非難さるべきものではなし日本のように歴史の古い国の場合には当

然のことでもあるが，現代日本においてナショナリズムが論じられると

きには，ほとんど必ずこの系統のナショナリズムのみが提起されること

に注目すべきであろう。日本ナショナリズムは，戦前も国家神道的な方

向へ進んだが，それにはやむをえざる面もあった。国民意識のないとこ

ろに国民とそれを基礎とする国家を創設しなければ，国際競争闘に勝てな

い状況があったからである。しかしながら，戦後の状況下て内血縁重視的

なナショナリズムが出現ムなければならない必然性は乏しい。なぜなら

ば，戦後の日本は敗戦という，国民としての存続の，極めて厳しい試練

に耐えることにより，明治以来の国民統合の努力が極めて高い度合で成

功したことを示しているからである。むしろ，国民的均質性の高さから

日本国民は，その統合，凝集力の強さて世界に知られるようになったの
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である。

それにもかかわらず，このような古色蒼然とした血縁重視的なナショ

ナリズムが出現する背景には，既述の日本における無意識のナショナリ

ズムを，意識的なものにしなければならないという意図が存在するとい

えよう。たしかに，日本人における無意識のナショナリズムの存在は，

きわめて粗野な排外主義的温床となるものである。近年における「おご

れる日本人」の存在がその典型である。これをより洗練された意識され

た共存的ナショナリズムにしていく必要はきわめて大きい。自己の自決

の権利を尊重することを知らない人聞は，他者の自決の権利を尊重する

ことも理解できないからである。しかしながら，少なくとも，日本にと

ってはこれには適切なモテソレが存在していない。日本ナショナリズムに

とって唯一の先行モデルは戦前的ナショナリズムであったわけで，その

ようなナショナリズムが現代の日本において一定の市場を有しているの

はそのような要因によるといえよう。しかしながら，このようなナショ

ナリズムは本稿の想定する，安全保障との関連を有するナショナリズム

とは無縁のものであるばかりでなく，日本の実状にもあわないし，近隣

諸国からの無用の警戒心をよぴおこすものである。なぜならば，それは

無条件降伏という国家にとっての最大の災難と恥辱に導いたプロセスを

美化するというナショナリズムにとっての自己矛盾を犯すとともに，今

日の世界における自決の権利保持という目的からは，無関係な拡張主義

を想像せしめるものであるからである。

くりかえしていうが，いずれの国にとっても必要な，あるべきナショ

ナリズムとは，自決の権利を守ろうとする意欲であり，同時に他固め人

人の自決の権利をも尊重するナショナリズムである。このようなナショ

ナリズムは必然的に国際主義と結合する。

v 安全保障の手段
今日の安全保障の手段を考えるときには，ポーノレディングの紛争と防
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衛に関する研究ωが参考になる。周知のようにボーJレディングは経済学

的手法を用いて国家聞の距離と，それぞれの本拠における力（この場合は

軍事力）の強さと，力の喪失勾配の三要因から，それぞれの国家内生存可

能性をあきらかにした。この研究が興味深いのは，現代においてはいか

なる国家も無条件生存可能性，すなわち一定の量以上の軍備があれば安

全が絶対に保障されるという可能性を失ったことを示した点にある。戦

前の世界においては一定以上の軍備があり，かつ仮想敵から十分遠けれ

ば，無条件生存可能性が存在しえた。戦前向海軍軍縮条約において日本

が対米英の主力艦比率5: 5 : 3であったにもかかわらず，安全を保て

たのはそこに理由がある。ところが，第二次大戦後まもなく核兵器とそ

の運搬手段の発達に象徴される軍事技術の発達により，現代の世界には

無条件生存可能性をもちうる国はなくなってしまった。いまや，条件付

き生存可能性が安定している（secure）か，不安定（insecure）か，の違い

しかなくなったのである。ここでいう安定した条件付き生存可能性とは，

相手がこちらを征服し，或は破壊する能力を有Lているが，そのような

行動にでると自分の方が損をするという状況にあることによって，こち

らの安全が保障されていることを意味する。他方，不安定な条件付き生

存可能性とは，相手はこちらを征服じ，破壊する能力を持っているのみ

ならず，それをする方が有利でもあるが，善意から征服や破壊を慎んで

いる状況である。いうまでもなく安定した条件付き生存可能性的方がは

るかに望ましい。今日では米ソすら無条件生存可能性は持っていないが，

いわゆる核相互抑止，すなわち相互確証破壊による核攻撃の抑止をめざ

す考え方は，非脆弱な報復攻撃によって条件付き生存可能性をできる限

り安定せしめようという試みにほかならない，というべきであろう。

米ソ以外の中小国にとっては，いうまでもなく核兵器以外の，多くの

場合非軍事的手段によって，できる限り安定した条件付き生存可能性を

高めることが安全保障の主要な手段となろう。その点で「平和を愛する

諸国民の公正と信義に信頼して，われらの安全と生存を保持しようと決
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意」するという日本国憲法の精神は，平和への理想，もしくは信念の表

明としては貴重をものであるが，それがそのまま安全保障政策の基礎に

なりうると考えるとしたら，それは，日本の安全を他圏内善意にのみ任

せようということになり，もっとも不安定な条件付き生存可能性しか得

られない，ということになるであろう？

前述の安全保障に関する関・森嶋論争における森嶋の「整然たる降伏」

論ωが受け入れられなかったのは，この議論に反駁した人たちがどこま

で意識していたかはべつとして，それが国民国家に体現された自決権を

守るという意味における安全保障の要求を満たしていなかったからにほ

かならない。生存や経済的繁栄の維持が目的であるかぎりにおいて，降

伏が合理的選択のひとつであってはならないという理由はない。しかし，

自決権の保持が問題である限り，降伏は，しかもそれが事前に態度表明

されているかぎり，安全保障政策とはなりえないものである。もちろん，

世の中には自決権のみが唯一の価値ではない。緊急の場合に自決権と一

国の消滅とをはかりにかけて降伏を選択することが賢明である状況は，

具体的にはいくらでもあるであろう。しかし，その場合，自決権の保持

という価値はそれより上位の価値が選択されたことによって放棄された

のであることが認識される必要があろう。

きて，そのような状況下で，安全保障のあるべき手段について，より

具体的なかたちで論ずることは容易な課題ではない。また，それに詳細

に答えることを本稿の課題ともしていない。しかし，核時代において中

小国（軍事的な意味における）が軍事力だけに依拠する安全保障政策を追

求することの愚かさは自明である。非軍事的な，しかも予防的な危機回

避が重要になることは，いかなる論者も異存はないて”あろう。そのよう

な行動は通常抑止とよばれるべきものである。抑止なる用語はしばしば

軍事的にのみ，かつ核戦略との関連においてのみ用いられることが多い

が，報復を中心とする消極的抑止のみでなく，主として非軍事的な対策

を念頭に置く積極的抑止という概念も存在することから明らかなように，
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これを単純に核の問題とのみ考えることは適切ではない。むしろ，人間

社会に普遍的に存在する心理現象だというべきであろう？

そのような，非軍事的な抑止として，近藤三千男は，非敵対的抑止，

報酬的抑止，状況的抑止，相互依存的抑止，非大義名分的抑止等をあげ

て分析している？いずれもポールデイングの用語にしたがえば，条件付

き生存可能性を安定的なものにする試みというべきであろう。今日の安

全保障政策をやや抽象的な表現で示せば，このような努力が不可欠とい

うことになろう。

ただし，いずれの場合においても，安全保障とは自決の手段たる国民

国家の自決権を守ることである，という基本前提が意識されないならば，

あるいはそのような基本前提が成立しない状況ならば，いかなる安全保

障政策も，その内容と意義はあいまいなものとならざるをえない，とい

うべきであろう。
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