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韓国亙俗とシャマニズム

シャマニズム概念の使用をめぐってー

丹羽 泉

I はじめに

韓国の伝統社会において血縁的垂直の親族構造を徹底的に推し進めた原

動力となったものが儒教倫理であるが， 方これとあらゆる面で対照的な

性格を持ちつつも，これと密接にかかわり，相互に補完的な関係を持つも

のとして「亙俗」がある。ω

筆者は朝鮮の宗教を理解するに当たって，宗教が社会を維持していくう

えでの求心的な力をもって存在していくと同時にこれが社会を変化させて

いく力ともなっている側面に注意を払いつつ，主にターナーの枠組み，す

なわち「変化する社会」を捉える視座から導きだされ，その特殊な状態と

して把握されるところの「変化しない社会」の枠組みをもって伝統社会に

おける亙俗を把握しようとしてきた。仰 しかし近年，「亙俗Jとしていわ

ば可視的に捉えられる形態が現在かなり崩れつつあることも事実であ

る。仰

現在韓国社会は，急速な都市化と産業化の波の中で大きく変容しつつあ

り，その過程で伝統社会の構造も変わりつつある。近年著しい現象として

基督教の増勢がある。しかし一方，依然都市部において召命型仰の亙が盛

況であるし，新宗教も数多く生まれている。しかし形態として，基督教あ

るいは新宗教に分類されるといっても，その内容を具体的にみていくと，

その一部に伝統的な亙俗と必ずしも差異化しにくいものがあるという状況

が存在している。例えば，新宗教の教祖が，教祖になる過程で，ムーダy

の亙病と非常に類似した病を経たり，教祖としてのカリ見マ性をトランス
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様の異常な心理状態の表出によって得ていたりすることなどである。

数多くの新宗教の発生と基督教の増勢，そして召命型亙の盛況といった

現象を前にして，果たして前者が後者に取って代わろうとしているのか，

それともこれは可視的に捉えうる形態の上て、の多様化であって，両者は過

去に伝統的な「亙俗」がひとえに担い続けてきた役割を分有しつつあるの

か，あるいは両者はただ無関係に並存しつつあるのか等々の疑問が生じる。

過去に盛んであり，現在なくなりつつあるような儀礼行為の具体的な内

容，歌，諸プロセ旦を記録し保存することが重要であることに疑いは入れ

ないが，筆者の当面の関心は主に現在韓国の特に都市部において観察され

るような宗教の多様化の状況と「亙俗Jとの聞に何らかの共通の枠組みで

把握されうるような連続性をみることが出来るかという点にある。

このような問題を設定する際には，まず我々が「亙俗」と呼んできたも

のの内容およびその本質を今一度明確にする必要があるだろう。そもそも

「亙俗」なる語は歴史的に形成されてきたものであって，科学的な視座か

ら明確に定義され構成された概念ではない。

本稿では，従来から用いられてきた「亙俗Jの概念を，上述したような

「変化する社会jの中で新たに生じつつある韓国の都市部を中心とする宗

教の多様化の状況を伝統的社会構造の中で把握されてきた「亙俗Jとどう

関係づけていくかという問題関心のなかにおいて検討していきたい。

n 韓国「亙俗」と「シャマニズム」

韓国の「亙俗」について論ずる場合，よく rvャマニズム」の表現を用

いることがある。しかし， r~俗」にせよトンャマニズム」にせよ，しばし

ば非常に暖味に用いられている。

一般にシャマニズムという場合，シャマYという人物に焦点が当てら

れ，多くの場合， Vャマンは何らかのトラYス様の特殊な心理状態をその

役割行使の際に示すことと理解されている。それゆえ，韓国全域に広く存

在するムーダYと呼ばれる宗教的職能者を中心とする民間信仰全体を示す
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語棄としては「亙俗jが好まれ，これを特に，他の世界各地で報告される

シャマyとの比較として用いる際には，その条件を満たすソウルを中心に

存在するムーダンをその典型例として取り上げて，これを「韓国のシャマ

ン」と呼ぶといった傾向がみられる。

韓国の「亙俗」を r＂ャマニズム」との関連において述べている代表的な

研究者の見解を以下に示す。たとえは＇.'f;k葉隆氏の場合は次のごとくである。

「ここにさ巨俗と称するのは欧米事者の所謂シャマニズムを指すの

であって，これに謝しては従来多く『藍満教』又は『亙術』とい

ふ語が当てられてきた。一（中略〕 私は特に社会学的見地から

~俗といふ表現を選び，これによってγャマニズムの信仰と行事

との社会的習俗を意味することとした。」均

秋葉氏はほぼ「亙俗jを「シャマニズム」の意味あいで使っている。し

かし当時は満州・蒙古・朝鮮半島に展開するさE俗を， γベリ7諸民族にみ

られる特異な宗教現象として把握されたシャマニズムと関連づけ，その歴

史的再構成を意図する研究が盛んであったが，秋葉氏自身この流れをふま

えたうえで，「従来の亙俗研究が主として歴史的意固に偏していた現地研

究の紋陥を補ふ意味に於て，・ （中略〕 ーこふに朝鮮といふ の特定の社

舎を選び，その全構造の中に位置づけられている亙俗をば直接の対象とし

てj陶扱うとしている。

つまり所与の前提として亙俗をシャマニズムとして捉えているのである。

彼の関心はあくまで共時的に切り取られる朝鮮社会の構造内に位置する習

俗としての亙俗の解明にあるのであって，シャマニズムの特性それ自体は

彼の関心からは除外されている。

また張簿根氏は次のように述べる。

「たとえばエリアーデのごとくシャマニズムの定義を『エクスタ

シーのテクニック』または『エクスタシーの経験をトラ ＂＇／？.にお
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いて特殊化するのがγャマYである』と下すにしても，遺憾なが

ら現在の韓国亙俗の半分くらいはそのカテゴリーか除外されなけ

ればならない形である.. • 以上の実状のためにもここではあえ

て『亙俗』なることはを使うことにした.J"' 

張欝根氏の場合， M エリアーデ以後，盛んになった「Vャマユズム」の

定義をめぐる議論を念頭におき，これを韓国亙俗に適用することで除外さ

れるものが出てくることに対して，韓国全土にムーダン（mudang）の呼称

で定着している亙硯を中心とする民間信仰のトータリティーをむしろ重視

しようとする立場から「亙俗」を指す用語として「シャマニズム」の語を

使用することを退けている。

この見解に対して，径吉城氏は次のように反論する。

「このような意見（前述の張簿根の叙述箇所を指す一筆者）は，

γャマニズムという用語自体にいいニュアンスを持っているよう

である。 －筆者は， 86俗研究において分類・分析の基準とL.

ひいては他の地域のそれと比較するためにγャマニズムの用語を

採用するのみである。J'"

そして狭義の意味で使用される「シャマy」の語を適用L,

「中部以北ではシャマンが民間信仰の主流をなしているのに対L.

南部地方では，シャマ‘ノが司祭の副次的存在となっているのであ

る。つまり，南部地方でシャマニズムの弱化現象を見ることがで

きるのである。全羅地方の“タンゴノレ”と同ーのカテゴリー（司

祭一筆者〕に属するものとして慶尚道の“ムーダY”，済州道地

方の“シンパY”があり，そこにシャマンの占者が副次的に共存

している。J（町

とする。



韓国耳悟とシャマニズム 55 

γャマニズムの概念を例えば宗教学辞典にあるような定義にしたがって

「トラYス（trance）のような異常心理状態において，超自然的存在（神霊・

精霊・死霊など〕と直接的接触・交渉をなし，この過程で卜占預言・治

病・祭儀などを行なう呪術ー宗教的職能者（shaman）を中心とする宗教現

象」仰と捉え，これを厳密に適用すると，ソウルを中心として活動する

「タッ」と呼ばれる大がかりなセ7＇／スを行なうムーダ Yと嶺南地方で活

動する「クッJを行なわない占師のみがVャマy と呼べる存在となり，同

じ「クッ」を行なう他の地方のムーダyは，自身がトランス様の心理状態

をセ7＇／九の際に示さないという理由で，シャマ Yでないことになる。

問題をさらに複雑にするものとして，例えば，済州島のム－f,{Y 〔シy
パy simbang）は，＆＼儀を行なう際に，自身も依頼者も諸神霊の滋依を認

め，行為にある種の滋依を思わせるようなゼ旦チャーが伴うにもかかわら

ず，神託が間接話法で述べられるとか，その時の内容を記憶していると

いったことから客観的なトラ ＇／7'様の状態が認められないとして，研究者

からはシャマYでないとされる。（川

確かに，張簿根氏がいうように，韓国のムーダンを中心とする民間信仰

のトータリティがγャマニズムの用語を用いることにより失われることは

否めない。

そもそも「シャマニズムjの語が，マンジュー・ツングース諸族のある

宗教的職能者を指す“saman”から，派生したものであっても，現在広く

用いられるようになったことは，これが通文化的比較を前提にして存在す

る用語としての役割を担っているからである。しかしそれが韓国において

使用されるときにだけ，「亙俗」としてのトータロティーを損なう結果に

なるという理由から，この用語の使用を鵠賭しなくてはならないのだろう

か。でなければ雀吉城氏の見解のように，他の地域と比較するためであれ

ば，総体としての韓国「亙俗1とし、ぅ視点はー豆脇におかねばならないの

であろうか。この場合，検討すべき問題はどこに存するのであろうか。

以下，韓国の rm俗1としてのトータリティーに留意しつつ，これを
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「γャマニズム」といった通文化比較を可能にする概念の中に如何に取り

込むことができるかその方途について検討していきたい。

ill シャマニズムにおける「トランス」

「亙俗」という語と同じく， r＂＂ャマン j「シャマニズムJの語も，歴史的

に形成されてきた用語であって，物〔身体）と霊魂（精神〕を分離すると

いう人聞社会に普遍的に存在する観念を捉えた「アニミズム」の概念ほど

の明確な内容を帯びた概念とはいし、難い面がある。つまり構成された概念

ではないのである。

もちろん「シャマユズム」の語で指し示される対象は中立的なもので

あって，これを扱う各々の学問的アプローチによって，その内容が規定さ

れるといった性格のものである。

一般に研究者が韓国のムーダYをシャマンと認定する上で，しばしば基

準としているのが，その役割行使の際にトラン見状態を示すか苔かである。

先に触れた済州島のムーダンの場合，ムーダY，依頼者の両者が共に神霊

の滋依を認めているにもかかわらず，これがトラ Y兄と見倣されない理由

として，懇依の際にその時のことを明確に覚えていることなどがよく挙げ

られる。山 しかし筆者自身の調査でも，明らかな身体的生理的な反応を

示すソウル地方のム ダYが，非常に克明に「その時」のことについて語

ることができる例がある。間そもそもトランス状態を判断する場合の基

準を「その時」の記憶があるかどうかとか，間接話法を使用するかどうか

におくことに果たしてどれほどの科学的客観性があるのか疑問である。

むしろここで問うべきは，「トランスj状態にあるか否かによってある

ムーダンを他のムーダンと区別L，あるムーダyと占師を同ーのカテゴ

リーに入れるといったことを通して，何かが明らかになるとか説明される

という意味ある結果が得られるかどうかである。

トランスといった場合，我々は滋依（もしくは脱魂）状態と同一視しが

ちである。これについては， IM ルイスが述べているように，＂＂文化的解
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釈である「窓依」（あるいは「脱魂」〕と科学的概念として定義される「ト

ランス」との区別を明確にしておく必要があるだろう。

例えばトランスを「自発的あるいは人為的に生起される有機体のー状態

であり，心理・生理的変容状態である。リラクセ－＂＂ョ Y，意識の変容状

態などをその特徴としている」聞という一般医学上の定義で捉えると，ト

ランス状態と認められる事態がある社会で生じても，それを精霊が態依し

ていると解釈されないことは当然ありうることであるL，また，逆に，あ

る社会では，トランス状態の伴わない，例えば，風邪のような病気をある

穫の霊の滋依によって生じていると解釈することもあるのであるon町 す

なわち，「怒依Jあるいは「脱魂」ということぼで捉えられているものは当

該社会での解釈のレベルに属するものであって，いわばエミックな解釈で

ある。これは「トラ Yスj といった概念とは次元を異にする。「トランス」

は人類の持つ種としての能力にかかわるものである。

IV 「脱魂説」か「f霞依説」か

シャマニズムを論ずるうえで，必ず登場するものに「脱魂型」か「滋依

型」かという問いがある。

この議論はVャマニズム研究において多大な業績を残した M エリアー

デが「滋依」のタイプをシャマニズムと認めないとしたことにその端を発

している。間

エリアーデのシャマニズム論に敬意を払う Rファ－；＜.などの研究者は，

Vャマニズムの語をエリアーデの用いる意味で用いる余地を残した上で，

「怒依Jと解釈されるものを「霊媒 spiritmediumship」と呼ぶことを主張

したが，州現在は，非常に広い意味で「シャマニズム」の語が用いられ，そ

の上で「脱魂型」や「態依型jに分類する行き方が一般的になっている。

この分類が意味を持ちうる可能性は排除できないが，エリアーデのいう

「脱魂」のみを正統とする論に対して，「怒依J説がいわばこれと括抗する

ような形で対置される性質のものであるならば，これら両者を議論の中心
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に持ってくることに意味を見いだせるのであるが，論議の経d緯を考慮にい

れると，実際にはこの両者の対立点はそのように明確なものとしてあるよ

うには思えない。

この問題を明確にするためには，そもそもエリアーデがなぜ「脱魂」を

重要で不可欠の要因と捉えざるを得ないかについて今一度明らかにする必

要があろう。

v エリアーデの「脱魂」説

エリアーデは明確に次のように述べる。

「シ＋マニズムに固有の要素は， Vャマンによる精霊の受け入れ

ではなく，天空への上昇あるいは下界への下降によって引き起こ

されるエクスタシーである。精霊の受け入れ及び精霊による滋依

は，世界にあまねく見られる現象ではあるが，それらの現象は必

ずしも厳密な意味でのシャマニズムには属さない。」間

I. M ノレイスはこのエリアーデの論述に対L，エリアーデが「脱魂型jの

典型のシャマニズムとするトヮングース族などに関する主要な一次資料を

もとに，「統御された」葱依の事例も見いだされることを指摘し，「脱魂」

のみをとりあげるエリアーデの見解には根拠がないとしている。剛

しかし， IM. ＇レイスに代表されるようなエリアーデに対する指摘は，何

人も承認せざるを得ないことである。ただ問題は，この指摘をエリアーデ

自身が示された場合に，エリアーデが自らのシャマニズム論の修正を余儀

なくされる性質のものかどうかにある。おそらく，エリアーテの立場から

は，仮にトゥングース族のシャマYに「脱魂」のケースの方が「滋依Jと見

倣されるものより少なかったとしてもなお「脱魂」の方をより本質的なも

のと見倣すであろう。

なぜならエリアーデのシャマニズム論のうち決定的に重要な点はコスモ

ロジーにあり，これを除外することはできないからである。そしてまさに
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「脱魂jはここから必然的に導きだされる。

エリアーデのVャマニズム論は「上昇Jと「中心」のγyポリズムをヒ

エロファニーの中に捉える彼独自の体系の内部に位置する。

「中心」についてエリアーデは述べる。

「.....中心は何より聖域であり，絶対的実在の地である。同様に

他のすべての絶対的実在の諸象徴もまた『中心』に位している。

この中心に導かれる道は『苦難の道』であり，その困難さは，そ

の実在のそれぞれの高さによって実証される。」間

エリアーデによると，「上昇」のそチーフも，聖なるものと人間との隔た

りが，水平的な距離（苦難の道〕によって表される「中心」のモチーフと

基本的に同ーのものである。すなわち「困難さ」が垂直的な高さに移L換

えられただけであるというのである。それゆえ，人と神とを結び付ける

シャマyは「上昇Jすることによって神聖さを獲得する。この「上昇」が

「脱魂」を必然的に導しこの観点から「窓依」はエリアーデによって次の

ように表現される。

「シャマンの昇天は，古代の宗教観念の甚だしく変容し，時には

堕落した残存物である。一 諸霊との緊張した関係が弱まった結

果，霊が肉体に取り入れられたり，あるいはVャマYに滋依する

ことを求めるようになる。これらはすべて後代の改変である。」間

この論述にある「古代の宗教観念」のくだりで見られるように，エロ

アーデにとって歴史的時間の問題は非常に重要なものとしてある。まずそ

の前提として， γャマγの昇天のそチーフは「古代の宗教観念」の残浮で

あって，精霊湿依はさらに時間の下った後に見られる現象であると捉えて

いる。彼が「歴史」と呼ぶ場合，そこに不可逆性の本質を見ているのであ

るが，彼はその著『永遠回帰の神話』（M.Eliade“Myth of the Eternal 

Return”）の中で「古代的人間」と「歴史的人間Jというこつのカテゴリー
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を取り上げている。

「古代的人間」の基本的観念に関してエリアーデは次のように述べる。

「それは具体的な歴史時代に対する反抗，事物の始原の神話時代，

『偉大なりし時代』へ周期的に復帰しようとするノスタノレジヤで

ある。我々 が『祖型と反復』（archetypesand repetit旧n）と呼ぶとこ

ろの意義と機能とは，具体的な現実の時代を拒否するこれら伝承

社会の意志，自立した『歴史』即ち，祖型によって律しえないよ

うな歴史におけるあらゆる人間の試みに対する敵意を理解したと

きのみ，初めてその姿を我々に啓示してくれる。」間

「古代人は出来る限りのあらゆる手段をつくして逆転不能（一回

起〕の，予測しがたい，自律的な価値を持つような事件の継続と

見られる歴史に反対の立場をとる傾向を有している。」間

「伝承文化に属する人々にとって，生きるとは何を意味するのか。

それは何よりもまず超人間的モデルに従い，祖型と一致して生き

ることを意味する。だから......祖型を除いて真にリアノレな物（真

実性）は何物も存在しないのであるから，それはリアルの中にお

いて生きることを意味するのである。」闘

自然の本質である周期性と反復の地平に一致させて生きる「古代的人

間」は，儀礼の場において「始原の時jに復帰し，そこに充満する「聖jの

エネルギーを再び自らの中に所有するというのである。間

これに対立させて「歴史的人間」の本質について次のように述べる。

「近代人が周期性の概念を放棄し，そLて従って結局祖型と反復

の古代的概念を放棄したところに正しく近代人の自然に対するレ

ジスタンス，自らの自律性（autonomy）を確立しようとする『歴史

的人間の意志』を見ることが出来よう。J間
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「歴史における『 回起性』（逆転不能〕と『新しきこと』とは，

人間生活における最近の発見なのである。逆に古代人は ・・その

力の限札歴史が必要とするすべての新奇なるもの，一回起的な

るものに対して自己防衛をなしてきたのであるJ剛

「古代文明人と近代の歴史的人聞との聞の決定的差異は，後者が

歴史的出来事，即ち『新奇なること』にいよいよ価値を与える点

に存する。この『新奇なること』は伝承的人聞にとっては意味の

ない危機もしくは規範への違反（従って『過失J，『罪』，等〕のい

ずれかをあらわL，従って周期的に放逐さるべきものなのであ

る。」剛

さらにエリアーデは続けて，不可逆性をその本質とする「変化」を受け

入れる道をたどり始めた人聞は「個人」としての自由と創造性が与えられ

たが，同時にそれと引き換えに，「歴史の脅威jにさらされることになった

という。この脅威から人聞を解放するものは何か。これについてエリアー

デは述べる。

「基本的には，祖型と反復の平面は，神を疎外せざる自由の哲学

を受け入れるのでなければ，無事に乗り越えられはしない。そし

て実にこのことは，祖型と反復の平面が始めてユダヤ・キロスト

教によって乗り越えられたときあきらかになったことである。J剛

「ユダヤ・キリ旦ト教的意味における信仰の『発見』以後は，祖型

と反復の平面を棄て去った人聞は，もはや神の観念を通さずして

この恐怖に対して自らを守ることは出来ないJ削

「（キリ兄ト教の）信仰とは多くの他の場合と同様に，いかなる種

類の自然法からも絶対的に解放されてあるものであり，人の想像

し得る最高の自由，すなわち宇宙の存在論的な場さえも介入しう



62 

る自由なのである。従ってそれはすぐれて創造的自由である。い

いかえるなら，それは人間の創造への協力の新しい公式を形成す

るーそれは祖型と反復の伝承的平面が超越されているゆえに，

人聞に与えられた最初にして唯一の公式である。ただかかる自由

のみが ー現代人を歴史の脅威から守りえるのである。」間

「現代人が癒しがたく歴史と進歩にとりつかれているほど，そし

て歴史の進歩が一つの堕落であり，これらがともに祖型と反復の

楽園の最後的放棄を意味する以上，キリ λ ト教こそは現代人の宗

教ということになるのだ。」醐

エリアーデの「脱魂jを重視するVャマニズム論は彼の「聖とその顕

現」を中心的なそチ フとする宗教史学的な立場から導きだされたコスモ

ロジー論に深くかかわるものである。いい換えれば，彼のシャマニズム論

はこのような閉じた一つの体系の中に存在するといえよう。したがってこ

れは今後の検証を待つ仮説としての性質を持つものではなく，その存在意

義はひとえに彼の内的論理の首尾貫性にかかってくる性質のものであろ

う。

そうであるとすれば，通文化的比較可能性を持つ中立的な用語として

シャマニズムを論ずる場面において，エリアーデに端を発した「脱魂説」

か「滋依説Jかという問題設定に何らかの有益な方向性を見いだすことが

困難であることは明白である。

いまだに極めて暖昧に使用されている「シャマニズム」の概念をある程

度明確にするためには，混乱を招く要因を出来るだけ整理する必要があろ

う。その意味でシャマユズムについて論ずる際には，上述したような「脱

魂jか「態依」かという問題設定にはもはや決別すべきである。すでに述

べたように「脱魂」とか「恕依」という向題は研究者が判断する性質のも

のではなく，あくまで当該社会の成員の間で共有される世界観，つまり

「エミックJな観点の問題である。
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VI 概念としての「シャマニズム」

概念としての「シャマニズム」のもつ特異性は，その定義の中心に実体

としての人間を据えている点にある。通常，学的な意味で使用する概念が

扱う「ヒトJは，実体としての人間ではない。「ヒトjは社会関係の中で果

たす諸「役割jとしてのみ見えてくる。その点「シャマYJの概念使用は

暖昧である。確かに「定義」（例えば宗教学辞典〕には，「トランスのよう

な異常心理状態にある人物」が社会において「諸役割」を果たすとある。

しかしこの場合，「役割」が付与される以前の「人物Jとは一体何であろう

＇／；＞。

トランスという心理一生理的状態自体はエティックな観点から捉えうる

客観性を持つ事象を指示してはいる。しかし，トランスという客観的現象

を当該社会でどう「範癖化」附しているかは，すぐれて文化的事象である。

ある社会では，精神病者として扱うL，ある社会ではその社会のアニミス

ティックな解釈の中で「滋かれたもの」とか「神聖な病jであるといった

形で把援される。またその両者であることもありうる。

通常 r＂ャマ YJの語で示される人物は，「トラYスという事象が，当該

社会のエミックな世界観によって，その『ヒト』の霊能的カりスマ性を保

証するものとなっているj と表現することが出来る。この見方を進めて

シャマニズムの定義の中心を「人物」におかずに，トランスという「事

象Jに対してアニミスティックな解釈を与えている文化におき，これにか

かわる「ヒトjのありょうがどのようになっているか，という視点に移す

とどうなるだろうか。

韓国の場合，「トランスj という事象を7ニミスティックな解釈の中に

把握する様式が社会に広く存在する。たとえば霊の葱依と解釈されるもの

を例に挙げると，これは駆逐すべきものとして把握されるものあるいは神

聖な力として解釈されるものとがある。その対応のバリエーションを示す

と，大雑把に捉えて以下の3つが挙げられる。
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① 村人らによってのみ一定の儀礼的手続きを経て駆逐される。間

②祭司（ムーダY）により，呪術・儀礼的に駆逐される。

③祭司や占師あるいは教祖等の霊能的カリスマを保証する力とみなさ

れる。

刊結び

このようにシャマニズムを「トランスという客観的現象をアニミズム的

世界観の中に把握する文化事象jとして捉え，これに対して，「ヒト」がど

のようにかかわっているか，という観点で見ていくことにより，韓国の

rzg俗jひいては，「教祖jを中心とする新宗教なども同一平面上に捉えう

る視点が獲得されるように思われる。またこれにより通文化的比較を可能

にすべき概念としての一般性もより獲得できるのではないだろうか。

もちろんすでに使用されている「シャマY」「シャマニズム」という語を

この意味で使用すると主張することでさらなる困難を招くのは筆者の意図

するところではない。 Tこだ韓国の伝統的社会の構造とのかかわりで「変化

する社会」をその考察の対象とするためには，少なくとも韓国の亙俗を新

宗教までも含められるような射程を持つ概念枠組みの中で把握していくこ

とが必要である。

近年，韓国の主に都市部において新たに生じている宗教の多様化の状況

を「変化する社会」の視点の中で，いかに捉えるかという課題を念頭にお

きつつ，今回は，韓国の「亙俗」研究においてこれまで暖味に使用されて

きた「γャマニズム」の概念を検討した。さらに具体的に韓国の亙俗の事

例に沿って詳細に検討Lていくことが必要であるが，これについては稿を

改めて論じたい。
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KOREAN 'MUSOK’AND 'SHAMANISM’ 

一一onuse of the term ‘shamamsm' 

《Summary》

Izumi Niwa 

Korean 'musok’（亙俗〕 isoften translated as Korean ’Shamanism，’ 

and ’mudang’as 'Shaman’But 1! we adopt the word 'shaman' m the 

stnct sense of the word defined mainly through his/her performance 

“m a state of trance”ー intothe Korean 'musok', then only the 

mudang in the northern part of Korea could be considered as a shaman 

and only the 'cheomjengi' fortunetellerー inthe southern part can 

be seen as a shaman, whereas the mudang and the choemiengi in the 

other district cannot be qualified as shamans The writer’s main 

concern is how we can view the Korean 'musok’in its totality. 

The wnter pomts out a few flaws in the term“shamanism”def med 

mainly through an attribute of an individual itself. It doesn’t have as 

much vahdity as the term“animism”has The object which the term 

“shaman”defines 1s not an phenomenon but a individual as its 

substantial. 

The writer also pomts out flaws of the argument whether a certain 

shaman belongs to a 'possession type' or an 'ecstasy type'. This 

argument originated from the celebrated works done by M. Ehade. The 

writer discusses that Eliade’s opinion should be seen only within his 

theory’s own system, and points out that Eliade’s emphasis on ’ecstasy' 

1s derived from the cosmology that Siberian shamanism has. So we can 

hardly expect any meaningful result from the argument on the types. 

Through the cons1derat10n m this paper. the writer tnes to show 

what kind of conditions the notion 'shamamsm’should satisfy to make 
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