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一一超越性の位相転換一一

千葉 異

I 序 危機と政治理論一一

時代の危機意識がすぐれた政治理論を生み出す直接的契機となってき

たということは，政治思想史を一貫して見られる事実である？社会科学

の領域で政治哲学の死滅あるいは政治理論の没落が叫ばれたのは1950年

代であったが，ここ20年は逆にその復権の声がいたるところで聞かれる

ようになった。特に Lシュトラウス， Eフェーゲリン， s.ウォーリ

ン，そしてこの論稿でとりあげるハンナ・アーレント（HannahArendt, 

1906ー1975）などの幾人かの西洋政治思想史家達は，それぞれの仕方で西

洋近代世界を批判的に検討する作業を通じて政治理論の復興に深甚の貢

献をなしてきたといえよう。彼らは確かに政治思想史の伝統の解釈さら

には現代政治への姿勢において大なり小なりの相違を示すロけれども，

時には明確に時には底流として彼らの著述に共通に認知できるのは，危

機と政治理論という主題である。このような事態が指し示すものは，過

去の偉大な伝統を歴史的に記述することのみでこと足れりとする傾向に

あった政治思想史研究が実践的性格を色濃く帯ぴてきたという事実であ

ろう。生のさまざまな領域に窺われる現代的危機によって触発され提起

された事柄は，例えば理論と実践との関係の従来のアポリアについての

深刻な反省，政治思想史や政治理論の方法の批判的検討，きらにはそれ

らが前提とする知識の本質如何についての掘り下げなどである。こうし

た時代の危機的動向との関連で群生した諸問題こそ，今日の政治思想史

研究および政治理論の焦眉の課題となっている。
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かくして現代の政治思想史および政治理論研究は，一穫の危機理論と

して社会的状況との有意性（relevance）を再獲得してきたといえよう。

例えばシュトラウズは，西洋近代の危機が全般的にはその前提であった

知識の性格の問題に由来するものと理解する。近代的知識は今や一般の

日常的意識から切り離され専門化し抽象化する一方，近代の歴史主義，

画一主義，実利主義によって不断に技術化されてきた。このような近代

的知識のあり方が，古典的政治哲学的思惟の没落に帰結し，逆に実証主

義的社会科学的興隆をもたらした。このような視角からシュトラウスは

現代社会に意味をもっ知識の回復を模索するが，その際復権されるべき

系譜は古代ギリシアの古典的政治哲学ならびに伝統的自然法規範理論に

他ならない~I 7ェーゲリンは政治哲学研究を「西洋を脅かす精神的政治

的危機に対する応答」の試みとして理解し，このような視点から「地球

全体に拡散した西洋的汚濁」を問題視する？西洋近代的危機をもたらし

た思想的要因は，彼が古代ヘレニズム思想固から抽出し普遍的理念型と

して再構成した精神的傾向，つまりグノーシス主義（gnosticism）の概念

において捉えられる。ここでいうグノーシス主義は，超越世界を拒否す

る内在主義的精神傾向ーーその本質はメタスタシス（metastasis ）的存在

理解である である。それが人間と社会的存在論的構造である秩序を

内側から崩壊すると看i放される~I 7ェーゲリンにとって政治哲学研究は

何よりもまず，グノーシス主義の系譜を思想史的に跡づけその病理を診

断すると共に現代社会の治癒を模索する方法である。ウォーリン町場合

も，危機と政治理論は彼のmagnumopusである r政治とヴイジョン』

( Politics and V目白叫 1960）を貰〈一つの主題となっている。政治哲学史

上の偉大な言述内数々は，危機的時代に，すなわち政治現象を既存の政

治制度によって有効に統合できない時代になされた。現実世界と政治哲

学を規定する基本的な関係性は，「挑戦と応答」に他ならず，政治的i昆沌

から調和ある政治秩序の構図を作り上げることこそ，政治哲学の課題で

なければならない？彼はさらに現代アメリカ社会の脱政治化現象と市民
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(6) 

性（citizenship）の危機との関連で独自の民主主義理論を展開している。

きて，現代の政治哲学の復興への一連の寄与を危機の政治理論と呼ょ

とすれば，われわれはこの関連で第一次世界大戦後のヨーロッパ，殊に

スイスとドイツで見られた一連の神学運動，すなわち危機神学 別名

は弁証法神学一ーの擾頭を想起するロそしてそこに一種のアナロジーを

見出すことはあながち誤りとはいえないて・あろう。危機神学とは第一次

世界大戦を媒介としながら19世紀的自由主義神学の主要な前提と価値と

を根本的に問い直した危機思想であった。そこには神学思想における画

期的なパラダイム転換が生起したと考えられよう。 Kバルトによる「神

は天にいまし，放は地にあり1との聖書的使信の根本的把握は， 19世紀

的神学の人間主義的主観主義的性格への訣別を意味していた？人聞の歴

史的営為のすべては神の超越的主権性のもとにラディカノレに相対化され，

危機l乙曝される。この運動の初期には， E トゥノレナイゼン， E プノレン

ナー， Fr.ゴーガルテン， R プJレトマンなど，幾人かの神学者逮が危

機神学のパラダイム形成にそれぞれの仕方で係ったわけである？彼らは，

神学の内容および政治的立場において異なりながらも，神の主権性，神

の言葉町自由と超越性を主張した点で少なくとも当初は共通基盤に立脚

していた。

ところで，危機の政治理論の場合には確かにパノレトの『ロー7書』第

1版と第2版（Der RiJmerb付紙1.A.1919 & 2.A.1922 ）に相当する，いわ

ば西洋の知性を根底から揺り動かすような著作はなかった。しかし，影

響力においてはそれ程ではなかったとしても，アーレントの『人聞の条

件』（ The Human Conditio既 1958）が多少なりともそのような開拓的機

能を呆したといえよう。これに関連してウォーリンは，アメリカの現代

政治理論史上のアーレントの特別の位置について叙述している。周知の

如〈，今世紀中葉のアメリカの政治理論研究は事実上思想史の一つのジ

ャンルでしかなしとりたてて政治的でもなければ理論的でもなかった。

その結果，第二次世界大戦後は殊に新しい実証主義的政治科学の興隆に
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よって伝統的政治理論研究は前時代の残i宰として時代の荒波の中に消失

してしまう運命にあるように見えた。しかし，少数ではあったが，新し

い政治科学の方法主義の呪縛とそこから生じる抽象性と非現実性，哲学

的洞察の欠如と歴史への敵対に対して疑義をさしはさむ試みがないわけ

ではなかった。まさしく閉塞路の只中て新しい政治理論の可能性を模索

していた者にとっては，アーレントの著述はまさに真暗闇に降り注ぐ復

活の曙光であった。ウ方ーリンの指摘によれば，アーレントは新しい政

治理論のあり方を示唆したのみならず，政治と政治理論の職位（vocation)

に新鮮な感受性と尊厳を賦与したのである。彼女はさらに，特有の政治

的言語一一例えば，政治的活動（politicalaction), 公的領域（public

realm ），政治的空間（politicalspace）などーーを創出し，政治理論の論

述に新しい可能性と立体的性格とを加味した？

本稿の主題はアーレントの政治理論を危機の政治理論の一例として理

解し，そのー側面である近代批判に焦点をあてて分析することである。

彼女の関心は多岐にわたり，近代世界の危機構造を多角的に論究してお

り，その議論は必ずしも簡明ではない。しかも，しばしば指摘されるよ

うに，彼女の高度に独創的な立論は，理論家の魂の活きた生動を流露す

る一方，ある種の一面性や偏向性さらには概念規定の不明瞭さを示して

いる。けれども，彼女の思想は散漫で非体系的であるとする通常の非難

は必ずしも正鵠を得たものではない。彼女の全体主義批判，そして大衆

消費者社会の画一主義と功利主義への論難も，伝統的権威の衰微や公的

空間的没落の指摘も，個別的にばらばらに立論されているわけではない。

それらは近代世界の危機構造を組み立てている諸部品であって，相互に

ーーもし explicitにでなければ少なくとも implicitに一一内的に関連づ

けられている？われわれの基本的前提は，アーレントの政治理論の証跡

を体系的に位置づける視座があるとすればそれは近代批判であるという

見方である。このような前提は，もちろん彼女の理論的営為の始源に西

洋近代の落し子，全体主義的政治とのなまの体験があったという事実と
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無関係て’はない。それはまた彼女の精神的思想的背景の問題とも決して

無縁ではない。彼女の価値世界を形成してきたのは直接の思想上の師と

しての K.ヤスパース， M.ハイデガ ' E. 7ッサーノレであった。それ

は同時に彼らの精神的伝統でもある19世紀中葉以降の近代的危機の思想

的系譜一一G.W.Fへーゲ＇＂・ K.マルクス， F.ニーチェ， M ウェ

パーなどーーであった。アーレントの精神的故郷は，このような一群の

思想家達による西洋近代の価値と規範に対する深刻な懐疑と反省さらに

は人間性の回復への織烈な情熱の伝統的蓄積である？こうした批判的意

識を保持しながらも，彼女が還帰しようとした過去の伝統はとりわけ彼

女に固有なものとしてのギリシアの古典的政治伝統であった。古代ギリ

シアのポリス的伝統こそ，アーレントにとっては燦然たる光輝をはなっ

過去の埋もれた伝統であり，彼女の政治思想史研究の主眼はまさにその

解釈学的retrievalにあったといえよう。

II 近代の超越性と世界喪失

アーレントの近代批判の諸相のうち最も興味深〈高度に独創的であり

ながら今日の研究では依然として看過される傾向にあるのは，近代の超

越性と世界喪失の関連についての議論である。現代的危機の背景には近

代における超越性の位相転換の問題が伏在しており，それが人間的意識

と活動様式の構造的変化をもたらした主たる要因であると考えられてい

る。以下において，彼女が問題とする事柄それ自体に内在しながら， 唱

の点についての議論を跡づけ検討したいと考える？

I 近代のアイロニー的解釈

アーレントの近代解釈の際立つた一つの特徴は，われわれの理解に従

うならば，そのアイロニ 的（ironic）解釈に他ならないが，まずその点

から考察してみたい。これに先だってここで用いるアイロニーの概念の

規定について簡単に触れておく必要があるかと思う。われわれは特にラ
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インホーノレド・ニーパーの使用した意味でアイロニーという概念を理解

する。彼はパトス，悲劇，喜劇など類似した幾つかの概念との対比にお

いてアイロニーの概念を克明に定義する。アイロニーとは，行為者向当

初の意図が自覚されないままに裏切られ反駁されてしまう状況である。

しかも仔細に吟味すると，その帰結は偶発的なものではなく行為者の意

図およひ’行為の構造の裡に深蔵された何らかの「隠された欠陥Jによっ

て惹き起こされたものであることがわかる？『アメリカ史のアイロニー」

( 7百eIrony of American H日toη，1952）の中でニーパーが定式化したアイ

ロニ の概念は， G ワイズや R ライニッツなどの少壮のアメリカ研

究史家達によってアメリカ史への一つの啓発的な方法概念にまで高めら

れ精微化された？われわれの関心の範囲内で言えば，注目すべきはこの

ような意味でのアイロニ一概念がアーレントの近代解釈の方法的視座を

もかなりの程度規定しているという点である。

アーレントの近代解釈について最初に留意したいのは，しばしば誤解

されているように，全面的に否定的なものではないということである。

確かにその基調は，構造的危機が西洋近代のmentalit邑の中に目玉胎され，

その半ば不可避的な結末が現代的状況であるというベシミスティックな

論旨に相違はない。だがそれはそのまま，西洋近代の積極的側面につい

て彼女が語るべき何ものをももっていなかったということを意味しない。

むしろ思い切った類比をあえて用いるならば，西洋近代の意味に対する

ambivalentな態度においてアーレントはウェーパーと重なり合う面をも

っといえよう。例えば彼女は，「政治的存在理由は自由であり，その経験

の場が活動である？という一文の中に自らの政治理念のすべてを能めた。

純然たる政治的活動としての人聞の集合的かつ自由な創造的行為と協調

とが近代の草命行為の中に認知されるという。彼女は近代以降の政治的

活動の具体的事例として，新しい体制についての共同討議，政治体的創

設，革命的評議会，政府への共同参加，市民的不服従などを挙げ，それ

らを積極的に評価する。キリスト教的歴史観の影響下にある近代の直線
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的歴史観において，はじめてnoveltyおよびuniquene田という理念が自

覚的に意識化された。そしてこのnovelty内情念が自由の理念と結合し

たところでのみ，近代の革命概念が生まれたという？特にアメリカ革命

に対する彼女の高い評価は印象的である。そこでは公的自由，公的幸福，

公的精神といった純粋に政治的な原理が貫徹されたという解釈が，『革命

について』（ On Revolution, 1963）の主要な議論のーっとなっている。ルネ

サンスと宗教改革を端緒とする人間精神の現世化は，中世的普遍世界に

対して人間の自由，感覚，経験，そして個物の具体性を強調する結果と

なり，それまで寸置き止められてきた莫大な生のエネルギーを地上のさま

ざまな生活領域に放射した？アーレントは近代の揺箆期に液っていたこ

のような創造的精神的発露を見落すことができなかった。

しかしながら，このような消息が見られるにも拘らず，アーレントの

近代理解の基調はやはりその否定的側面である。彼女の理解に却して言

訂正，「中世的他律から近代的自律への転換」（ P.ティリッヒ）が示唆す

る期待感が次々に裏切られていく挫折内プロセスが近代の意味に他なら

ない。彼女は近代の入り口に三つの大きな出来事が存在したと言う。第

一にアメリカ大陸の発見とそれに引き続いて起こった未知的大陵や地域

の探索であり，第二に宗教改革の出来事，そして第三に望遠鏡の発明に

見られるような自然科学と技術の飛躍的発展である。三つの出来事はい

ずれも依然として中世的伝統に帰属しながらも それ故近代以前であ

るが 人間精神の現世化の偉大な所産として近代の先駆けとなった象

徴的出来事て。あった？ところが，近代の意外な展開は世界疎外（ world

alienation）と地球疎外（earthalienation ）という容易には予見できなか

ったプロセスを内蔵していたのである。「世界疎外が近代社会の進路と

展開とを決定したのに対L，地球疎外は近代科学の品質証明となったの

である。？

さてアーレントの近代解釈において現世的価値の稀薄化を示唆するこ

れら二つの疎外概念は，極めて重要な意味をもっ。この場合，疎外とは
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通常の表現を使用するならば，アイデンティティー喪失という意味合を

帯びているといってよいで与あろう。アーレントの場合，疎外は帰属すべ

き本来的な場の喪失（homelessness），根なし草的状態（uprootedness), 

さらには余計もの感情およぴ状態（superfluo田町田）を含意する。それで

はまず，アーレントのいわゆる地球疎外とはいったい何であるのか。彼

女はこの関連で基本的には二つの近代的状況を考えている。まず初めに，

地球疎外とは未知の大陸の探索や開拓さらには科学と技術の進歩によっ

て可能となった物理的距離のラデイカルな短縮化との関連で語られてい

る。無限の巨大な空間として受けとられてきた地球は，今や宇宙に存在

する一つの惑星に過ぎなくなった。殊に人類の宇宙探索の開始と共に地

球疎外は文字通り地球からの離反という意味を獲得したのである。こう

して皮肉なことに，近代初期の探険家や世界周航者が意図したところと

は反対に，人間の基本的条件である habitatとしての地球と人間との聞

に架橋不可能な程深刻な溝が横たわっている？地球疎外は，地球の外部

にアルキメデスの在を措定しそこから地球を自由に操作しようとする現

代の宇宙的科学の「アルキメデス的プロジェクト」によってその終極的

段階にはいった。アーレントはその問題性をいわばシンユフォス的イメ

ジで捉えている。すなわち，さらに新たなるアルキメデスの点の際限

のない探索にはadinfinitumにそれが繰り返される半ば宿命のようなも

のがある。人聞はこうして宇宙の巨大きの中に無限に迷い込む危険性を

もっとされる？地球疎外はさらに，数学的思考の発展との関連でも語ら

れている。人聞の科学的精神は，技術の進歩による距離の短縮化が行な

われる以前にすでに抽象的レウーエルで距離を操作可能なものにすること

に成功していた。人聞は数学的シンボJレやモデルの行使によって地球の

距離を感覚的に認識できる程度に縮尺する方途を発見したのて咽ある？数

学的思考の普遍化は，人類が地球拘束的な鉄鎖から解放されI配球から離

脱する可能性をすで1こ抽象的思考の次元て’実現していたことを意味する。

かくしてアーレントのいう地球疎外とは，母なる大地としての池球環境
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からの人聞の離反を意味し，またその結果としての近代人の存在論的不

安と意味喪失を内包する。

他方，世界疎外は彼女にあっては多様な含蓄をもった概念であって，

一義的に定義するのが困難である。この困難性は世界の概念の多義性に

由来するが，この現象学的ニュアンスを多分にもつ世界という概念によ

って彼女の場合は少なくとも二つの事柄が考えられている。最初に世界

は人間を含めた生物の複数性（plurality）に基づく生活領域であり，いわ

ば彼女の他の重要概念である公的領域ないしは政治的空間を成立せしめ

る存在論的基盤を意味する。そこでは単に共通感覚（・sensus communis) 

が支配するだけでなく，存在（being）と現われ（appearance）とは完全な

一致を見る。そこには人間と人間，自然と人間との聞に，相互に主体で

ありながら容体であり知覚しながら知覚される相互性を基盤とする共生

関係が見られる。このような相互性の世界に人聞は他の生物と共に生み

つけられ楼息L，かつまたそれに帰属している。このような自然世界お

よひ’人聞の生活領域の存在論的次元に加えて，彼女の世界概念の第二の

意味は人聞の歴史的作為としての文化および人工物をも内包する。 Homo

faber （工作人）としての人聞が仕事（work）を通じて構築する人工物の総

体が人聞の世界を形成する？ところでアーレントが世界喪失あるいは無

世界性（worldle曲目田）が近代のプロセスの基本的特徴であると言う時，

そこで喪失されていく世界が第ーの意味としての存在論的複数性の世界

をどの程度含みもつのか，必ずしも明確に論定されているわけではない：。

しかし，アーレントの議論を仔細に検討すると，存在論的世界の少なく

とも部分的喪失 自然と人聞との共生関係の失墜一ーが考えられてい

ることがわかる。彼女にあっては世界疎外の二重過程が示唆されており，

第ーの過程は人間が自らの手になる人工物的世界に取り固まれそこで自

己充足してしまい自然との本来的共生関係が崩壊する過程て・ある？第二

円過程は，自然との人聞の相生相活関係を喪失させる起因となった人工

物の世界も今度はそれを創出した人間にとって疎遠なもの，無意味なも
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のとなっていく過程てゆある？

かくして地球疎外と世界疎外こそ近代の予見できなかった帰結に他な

らないが，それではいったいそれを真にアイロニーたらしめている「隠

された欠陥」とは何であろうか。西洋近代の行為者である近代的人間の

側に秘む責任ないし問題性とは何であろうか。以下は『全体主義の起原』

( The Origins of Totalitaria問問 1951）およぴ『エルサレムのアイヒマン』

( Eichmann in fen品alem,1963），さらには『精神生活』第 1巻を参照し

ての一一巨視的立場からの一一一解釈に過ぎないが，無思想性（thought-

le田町田）という表現でこの消息を理解できるのではなかろうか？すなわ

ち，全体主義政治の根元に横たわる無思想性はアーレントがつとに明織

化したところのものであるが，同様の消息が実は西洋近代的プロセスの

中に内蔵されていたという見方である。このような視点から『人聞の条

件』を検討すると，確かにその問題がそこにも一貫して見られることに

気づくであろう。それは例えば，前に述べた今目的宇宙科学と技術のも

つ含蓄についての彼女の議論にも窺える。そこには大地と天空との伝統

的二分法に代わるものとして，人間と宇宙，さらには人間精神の理解能

力（understanding ）と真の理解力なしでも人聞が発見でき操作できる宇

宙法則に関する技術知（know-how）との二分法が立ち現われた？それは

また，思想性（thought）と認識能力（cognition）とは本質的に別物である

という消息と密接に連関する。現代人が自らの手中に収めた巨大な科学

技術的な力とそれとは全〈相却しないように見える思想の貧困との皮肉

なコントラストがまさに問題なのて’ある？無思想性が近代的危機的implicit

な要因であり同時にその帰結でもあるとの見方は，さらに前に触れた数

学的言語的問題とも無関係ではない。その抽象性と専門的技術性のため

に数学的知識はもはや普通の言葉や思想の形では表現できないものとな

り，ここにもまた抽象的技術知と思想性との訴離の危険性が見られる？

いずれの場合も，「欠陥」は必ずしも明白な（例えばradicalevilの如き）

ものではなし目立つことがないが，深刻なもの，すなわち近代的men
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talit吾に深〈内在する「隠されたJ 契機である。無思想性というこのい

わば消極的契機と近代的危機とのこのような奇妙な相互依存性について

の鋭利な洞察が，アーレントによる近代のアイロニー的解釈の基本的な

視座となっている。

2 超越性の位相転換と近代の危機

前項で見た如〈，近代の展開はその期待と約束を悉〈裏切る挫折のプ

ロセスであると考えられているが，近代のいわゆる世俗化の現象にも同

様の消息が見られる。世俗化の最も顕著な特徴は，通常理解される如〈

信仰および彼岸的超越性の突如とした消滅というよりは，むしろ地球疎

外であり世界疎外て”あった？要するに，近代の世俗性とは決して世界性

の拡充ではなくむしろ世界喪失である。来世信仰および彼岸的超越性の

衰微は必ずしも世界性の獲得，現世的価値の十全なる享受を意味しなか

った。

「いずれにもせよ，近代人は彼岸世界を失った時，その代わりに現世を

獲得しはしなかった。そして厳密に言えば，生命を獲得したわけでも

なかった。彼らはただ生命へと投げ返され，内省という閉鎖的な内部

志向性の中に投げ込まれてしまったのである。？

こうして伝統的超越性の世界に究極的価値を見出すことができなくなっ

た近代全般を基本的に規定する事実は，普しにつけ悪しきにつけ「自己

に対する排他的関心J に他ならない。近代人的内省志向はその一つの現

われであって，世界性の感覚を失ない世界がリアルなものであることに

さえ確信をもてなくなってしまった苦悩がそこに示されている。そこで

は所与の世界と他者とに係る経験は悉し人聞が自分自身との聞に保持

する主観的な経験へと還元される？

このようなアーレントの議論を吟味するならば，中世から近代への推

移において超越性の位相転換が行なわれたことを確認できるであろう。

それは，来世信仰，彼岸的現実もしくは超感覚世界から人聞の内省ある
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いは理性の推論という閉鎖的内面領域への超越性の移行てeある。この関

連で彼女はデカルト以降の近代哲学の主我的思潮に着目する。すなわち，

「驚異」が古代ギリシア思想を駆動する原動力となったように，「懐疑」

こそカ可E代哲学を規定する中心的契機となった。「すべτ疑うべLJ(de 

omnibus dubitandum）とのデカルト的命題は，自己という超越的cogito

を機軸として森羅万象の検証に着手する。こうして信仰，理性，思考，

経験といった世界の事物の一切カ九この懐疑を免れることができない。

デカルト的cogitoの超越性の最も重要な機能は，世界の現実に対する心

理的確証の消失である。この関連でアーレントは，「デカルトやホップズ

に始まってイギリスの感覚論，経験論，プラグ7 テイズム， ドイツの観

念論と唯物論，さらに最近の現象学的実存主義h論理実証主義あるいは

認識論的実証主義に至る近代哲学的主観主義と近代人の世界疎外とのほ

とんど正確すぎる程の一致？を問題にする。現代哲学の基調となった感

のある絶望やニヒリズムの浸i聞は，近代的主観主義の一所産である。こ

うして近代人一般にとってもし救済があるとすれば，それは人閉そのも

のの中になければならず，懐疑によって生じた問題は懐疑を通じて解決

されねばならない：a

ところで，近代における超越性の推移についてのアーレントの議論に

はニーチェやハイデガーの部分的影響が看取されるであろう。彼女は『精

神生活』第1巻て怖いみじくもニーチェの『偶像の黄昏』（ Gotzen Diimme-

rung, 1888）の印象的な一節を書き留めている。「真実的世界をわれわれ

は廃棄してしまった。どういう世界が残されたのか。おそらく外見上の

世界だろうか。断じてそうではない。真実の世界と共にわれわれは外見

上の世界をも廃棄してしまった。？きて，近代における伝統的超越性の没

落によって，神学の領域では「神は死んだ」という命題が取り上げられ，

形市上学や哲学の領域ではそれぞれ，形而上学の終需，哲学の終需が語

られるようになった。しかし，アーレントによれば，これらの問題提起

はそれぞれ，それらの批判者遠からなされたものではなし神学者，形
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而上学者，哲学者の側からなされたものである。しかもそれは，それぞ

れ伝統的神思想の没落，また形而上学や哲学についての従来の見方や思

想の凋落でしかいぞ彼女はさらに，伝統的価値前提の如何なる思想的

契機が近代において没落したかを問う。彼女の理解するところによれば，

近代において終駕した思想的契機の第ーは，感覚的なものと超感覚的な

ものの区別である。その二番目の契機は，超越的価値一一例えば，神も

しくは有なるもの，第一原理あるいはイデアなど，感覚によっては知覚

できないものーーはすべて，単に知覚を超えているだけでなく感覚世界

に対して優位を占めるという思想的前提である？

さてアーレントによれば，超感覚的世界が切り姶てられるや，その対

極にある世界 現われの世界として何世紀にもわたって認識されてき

た世界 も同様に壊滅してしまう。種々の実証主義的立場が認知する

感覚的なものは，超感覚的なものの死滅を横目で見ながら自らは生き延

びることはできないという？確かに彼女は，伝統的二世界論のはらむ問

題性さらにはパルメニテ”ス以来の西洋哲学史における超感覚的なものの

過度の重視に対して異論がないわけではない。けれども，この関連で彼

女が着目するのは，超越世界が少なくとも認識論的に崩壊すると，人間

の思考を従来方向づけていた引照枠組全体が粉砕されるという状況であ

る。そこには価値の判断基準の不安定化が不可避的に起こり．またそれ

によって価値相対主義さらには価値ニヒリズムの危険性が目玉胎する。さ

らに思想性的基盤の流動化は具体的な半lj断力行使の不在を伴っており，

それ故，政it；的lこは全体主義的破滅現象と深い内的関連性を帯びてくる？

近代のデカルト的超越性の精神史的意味は，アルキメデスの点がまず

人間自身町内側，つまり精神の作用としての主観的意識の中に移行L.

それが最終的引証点としての役割を担ったことてeある？近代哲学的始源

に横たわるデカノレト的cogito円超越性が，近代科学および技術の長足の

発展の基礎に横たわっていたことは言を侠たないであろう。ところが，

アーレントによれば，今世紀初期から中葉にかけて近代科学と技術の飛
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践的な展開があった。そして彼女はそこに近代から現代への転換を位置

づけようとする？このような近代と現代的区分に決定的な役割を果した

のが，近代科学の質的変成である。前に述べた如〈，核兵器を発明し宇

宙への飛来を可能にした近代科学の量的発展は，いわば質的に新たな現

代科学，真に宇宙的な科学を生み出したのである。人聞は今や地球内外

部に真のアルキメデスの点を発見した。かくして人聞は現代世界におい

ては超越性の二重の焦点を保持するに至ったと理解されているとみてよ

いであろう。要するに，人聞は自らの内部にデカルト的cogitoの超越性

を依然として堅持する一方，今や科学と技術の質的変換を通じてその内

部内アルキメデスの点を地球の外部に投影することに成功したのである。

その結果，「地球を自然界とは無縁の力に曝し」，さらには「自然の中に宇

宙過程を引き入れる」ことを意味L，人類は自らの処理能力を越えた事

態に対峠するようになった？ァーレントは現代人の直面している巨大な

アポリアを F カフカの次のような言葉でもって表現しようとした。「彼

はアルキメデスの点を発見したが，それを用いたのは自分自身に向けて

であった。ただこのような条件のもとでのみ，それを発見することが許

されたように見える」

近代的超越性は’詰まるところ人聞の懐疑する能力と認識能力にその

基盤を見定めていったわけだが，そこから近代人の内省的主観主義が生

まれる。そこでは人間が自分の感覚を知覚できる内部感覚＝意識を発見

し．その意識のみがリアリティーの唯一の保証であるとした。その意識

の主観主義は，ソクラテス的意味における「魂へのわずらい」でもなけ

れば，自己の魂や肉体についての人間精神の哲学的省察でもない。それ

は端的に言えば司「意識の意識そのものの内容に対する純粋に認識的な関

心？である。しかしなカ王ら，近代的cog山によって未知的世界ないし神

秘的領域が除去されたり解明されたりしたわけではなしそれらは人聞

の認識能力を超えた無限の混沌の領域として放置されただけである。そ

れ故に，近代的cogitoは，深遠な思想、性をもった理解能力というよりは
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認識の内部て”無限に繰り返される意識の自己充足的作用として捉えられ

ている。そしてcogitoの作用は肉体の内部で進行していく生物学的フ・ロ

セスと酷似するものと看倣される。この占に関するアーレントの理解は，

殊に次の一節に明示されている。

「内省という閉鎖性の中で経験できる最高のものは，精神が計算するだ

けという空虚な過程であり，精神が精神を相手にする戯れでしかない。

そこに残されたのはただ食欲と欲情だけであったが，この肉体の不分

別な衝動を近代人は情熱だと誤認した。つまり．それは明らかに『推

理する』ことのできないもの，すなわち計算不可能なものであるから唱

『非理性的なもの」と受けとられた。今や古代における政治体もしくは

中世における人間の生命と同様に，潜在的に不死て恭ある唯ーのものは，

生物学的生命そのものであり，穏としての永続的な生命過程そのもの

であるJ
ところで，人間の生物学的生命の維持と拡充が最高善とされるところ

では，労働（labor）という活動様式が最も普遍的なものになる。何故な

らば，労働は自由な創造的行為としての活動（action）と異なり，また理

念を対象化し人工物の世界を形成する仕事（work）とも相違L，人聞の

生命維持の必要性によって駆動されるからである。労働の本質は，消費

が自己目的化された自然的新陳代謝ないしは循環作用に他ならない。こ

の消息は，近代的cogitoの超越性から生成されていったhomofaber ＂＇が

現代的状況においてはanimallaborans （労働する動物）の跳梁の前に駆

逐されてしまったことを意味する。 Homofaberの有用性的原理がanimal

laboransの最大多数の最大幸福の原理に凌駕されてしまったわけである。

アーレントはこの経過を使用価値に対する交換価値向勝利，そしてそれ

に引き続いて起こった価値の相対化と価値の無価値化という視点から説

明する？これはもちろん，現代人に見られる世界の二重喪失と無縁では

なし人工物の世界に対する homofaberの確実性の感覚もが消失した

ことを意味するであろう。さてanimallaboransの幸福の概念は結局内
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ところ苦痛の回避に他ならないが，その背後にある根源的価値は個体的

生物学的生命の維持と促進てψある？かくしてアーレントの理解に従えば，

近代の内省的主観主義の終極的帰結の一つは， animal laboransの勝利

であり，生物学的生命の維持が最高善と看｛故される労働のmentalit吾の

普遍的浸透でFある。そこでは homofaberにわずかばかり残されていた

世界性の契機は完全に消失しており，その社会生活は「世界を欠き，獣

の群れの如きものであり，公的な世界の領域を建設する能力もそこに住

む能力をももたない。？そこに見られるものは単なる人閉め集合であり，

人々はそこでは極端な孤独の支配する中でそれぞれ分断されたままばら

ばらに生活するか，あるいはー塊りの大衆の中に一緒に圧縮されてしま

うかのどちらかである？

Ill 結び

本稿はアーレントによる近代批判の核心を地球疎外および世界疎外と

いう彼女の二つの重要な概念において捉え，それを特に近代における超

越性の位相転換という視点から考察した。われわれはその関連で，彼女

の近代解釈の特質を浮き彫りにさせるものとしてニーパー的アイロニー

の概念を援用した。彼女の近代批判はニ パの使用した意味でのアイ

ロニー的解釈の一典型とでも称すべき特徴を備えているが，その場合，

行為者の意図せざる結末をもたらす「隠された欠陥」として近代的プロ

セスそのものに内在する無思想性の契機に注視した。彼女の手厳しい近

代批判としてのそのアイロニ 的解釈は，確かに「遡行的？とでも称さ

れ得る歴史把握に由来するといってよいであろう。それでもなお，彼女

の極端なペシミズムを指摘することはあながち誤りとはいえないであろ

う。いずれにしても，このような角度から近代の疎外状況に鋭〈切り込

むことによって，アーレントは近代世界の意味を考えるための豊富な材

料と新鮮な視座とを提示してくれたことは確かである。なるほど，G ケ

イティプが指摘したように，この近代理解の主題についても，彼女はー
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貫性をもって処理できる範囲を超えた幾多の困難な問題を提出する結果

になったかもしれない。さらに近代の「アルキメデス的プロジェクト」

をheu口sticなメタファーとして行使することによって斬新な視角を提示

しながらも，彼女に似つかわしくもなく「修辞学上の不安定さ」を露呈し

た要素がないとも限らない？しかしまた，ア レントの近代解釈には独

創的な思想家のみがもち得る徹底性が見られ，さらには近代世界の奇異

さ“に気づかせてくれるような思想性を不断に喚起してやまない特徴が

窺える。この事実は，ソクラテスの自己理解一一アテナイに遣わされた

あぷ，助産婦，しびれえい←ーに自らの政治理論家としての職位を擬え

たかもしれない彼女の内面の消息とも無関係ではあるまい：a

西洋近代における超越性の位相転換についてのアーレントの議論は，

価値評価をめぐってのものというよりはむしろその精神史的一面の理論

的分析に他ならない。しかし，近代的超越性の現代的機能については極

的て否定的であるのはわれわれの見てきたところである。それでは，ア

ーレント自身はこのような近代批判に立脚して如何なる超越性の理念を

今日的状況において主張するのだろうか。さて，彼女の著述においては

一定の明識化され得る超越性の理念というものは未だ形成されていない？

けれども，そこには真正の世界性の回復と公的領域の復権とに資するよ

うな超越性についての幾つかの思想的素材が準備されているといえるで

あろう。それは，アーレントのいわば地的超越性（earthly transcendence ) 

の萌芽とでも呼称することができょう。このことは， E フェーゲ ＇｝ン

や D ジエノレミ ノにおけるような伝統的形而上学的超越性への還帰を

意味しいぞそれはむしろ，人間的世界性とそれへの依存ならびに人間

的地的実存の積極的承認を含意する。彼女の地的超越性のヴィジョンは，

人聞のアイデンティティーの基盤としての世界性の価値に対する積盤的

な傾倒から生まれたものである。そしてそれは，創始（beginning ）とし

ての人間理解，奇蹟性，斬新性および不可予言性さらには驚異によって

特徴づけられる自由の領域としての歴史観によって基礎つ。けられている？
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このような幾つかの素材を検討することによって，ア レントの地的超

越性的ヴィジョンの方位を確認することは可能である。
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H. ARENDT AND THE MODERN WORLD 

一一αiangesin the Perspective of Transcendence -

..,; Summary JI> 

Shin Chiba 

H間 n油 Arendtis one of the most signific阻 tpolitical theorists in 

our age who have dealt with the theme of crisis皿 dpolitical thought. 

百tisessay focuses on叩 11Dport皿 t皿 dyet overlooked area of her 

也ought:her cnt1cal assessment of the modern world from the viewpoint 

of the changes恒 也enotion of transcendence One of our premises is 

出atone c叩 delineate吐日.importantfeatures of Arendt’s nol!on of世田

modern age by adopting Reinhold Nieb油.r'sconcept of“irony.”In 

sharp c.ontrast to.血egreat expec阻世ons叩 dpromises engendered by世田

modem age at its outset, its actuality has proved to. be皿“iro凶c”
refutation of血e田 expectations.Even也oughmodern man has tried to 

con田ntrateon血eriches of this , world by elintinating al together the 

values attached to the other world, it does not me四 thatheh坦“gamed

the world ”An“ironic”result is. the loss of the world, i e., •‘earth 
alienation" and “world alienation.”Arendt insists血atwhen modern 

manJost his belief in the other .world, he also lost this world . .We argue 

血at由e“脳ddendefect”observable担 theactor (modern man）叩dhis 

“1roruc”situation （血elo田 ofthe world) c叩 rightlybe identified as the 

problem of “thoughtlessness”deeply involved in psychological aspects of 
世田 modernproce田－ a problem to which Arendt constantly returns 

百四s,it can be seen血atthe problem of ch阻 gesin也enotion of 

transcendence is important m Arendt's assessment of the modem age. 

F1日t,the locus of transcendence has changed from the traditional 

domain of fai白， metaphysicalbelief and the other world to m叩 himself
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四 dhis capacity to recognize and to doubt.百四 modemnotion of 

transcendence is understood as the Cartesian transcendence of cogito 

whlch, as an epistemological basis, served to promote the developments 

of modem science and technology. Secondly, according to Arendt, 

modem m四 h.aslearned to project“自eArchemedian point" from the 

inner psyche to a cosmic point outside也eear出．羽田s,man in the 

present world c叩 beunderstood as havmg two foci of 仕組scendence:

manh加 selfand“血eArchemed1皿 point”泊 theuniverse. Now he can 

deal with the earth freely from a transcendent universal pomt“百四

Archemedian project”of the present age unfolds m叩’Scapacity to 

“import cosmic processes mto nature even at the obvious risk of destroy-
ing the earth ”τ'his implies出atwe are in a critical situation, not only 

losing the world but capable of destroymg it as well. Thls contemporary 

“irony”stems from也efngh担ningincongruities of enormous. power 

which m四 hasobtained today and由e“血oughtlessness”inwhlch血e

J?I白 entworld seems to be caught.百四alternativewhich Arendt sugg田ts

is.not the traditional concep世onof transcendence whlch presupposes也e

reality, of the other world but 目白erwhat c皿 rightlybe called ear由ly

transcendence that IS supposed to ground the worldly and public realm. 

官邸 notionof earthly transcendence is not defined clearly; yet she has 

laid down some important ideas concerning the ontological status of 

m叩， history，皿dfreedom which su毘estthe direction in whlch ear吐tly

transcendence is to be formulated 

It is correct to indicate Arendt's radical pess訂nismabout the modem 

world. But it c叩 alsobe pointed out that she has shown power to evoke 

our血inkingto the strangeness and oddity of世田worldwe live in today 

By her allegi祖 国 to出evocation of political theorist, she has greatly 

contnbuted to our. discuss10n about the me田tingof the modem world 

and to our effort to get out of出eapo巾 m也whichwe are confronted 

today. 


