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中村孝文

本書の意図はウェーパ一社会学のもつ「決定論的かつ構造主義者的側

面deterministicand structuralist aspect」（p.353）を救出L，その再構成

を試みることにある。従来日本町ウェーパ一理解においては，エートス

論を主体性論へと繋げることによって．方法論上のみならず実践上にお

いても7 ノレタスに対するウェーパ の独自性を主張しようとする試みが

一般的であった。このような理解は上部構造を下部構造の従属変数にし

かすぎないとする俗流7 ルクス主義への極めて有効な批判的武器として

歴史上大きな役割を演じてきた。しかしそれは同時に，＂？ Iレタス主義者

ばかりでなく必ずしも＂？ Iレタス主義に同意しない立場からも提起される

主観主義者，伺人主義者，決断主義者というウェーパー批判に対して充

分説得力のある反論を提出しえないという弱点をももっていた。こうし

た日本の研究状況に対し，本書におけるターナーの試みはその正反対の

極に立つものとして強力な刺激剤となるであろう。この点に本書紹介の

理由がある。

さて，本書の著者ブライアン・ターナーはすでに『ウェ パーとイス

ラム』 Weberand Islam ( 197 4年）， '""1レクスとオリエンタリズムの終

罵』 Ma口 andthe End of Orien臼f時間（1978年）等によってその名を知ら

れている。本書『ウェーパーのために一一運命の社会学一一』は次の4

章よりなる。第l章 7 ルクス主義，第2章宗教，第3章発展，第4章

資本主義である。それぞれの章は相互に独立性が強〈個別の論文という
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色彩を帯びながらも，一貫した問題意識のもとに全体として統一性を与

えられるという構成をとる。著者ターナーの立場および全体の意図を知

る上で最も重要な章は第 l章7 ／レクス主義であろう。本書も大まかに言

って，いわゆる「7 ／レタス・ウェーパー問題」を取扱っているとみるこ

とが出来るからである。ただ，従来マノレタス自身の思想に対するウェー

パ の反応に重点が置かれていたのに対L，ターナーはウェーパーに対

するマルクス主義者，とりわけ「ネォ・ 7 ノレタス主義者」たちの議論に

焦点を絞ることによってその位相をずらしている点に特徴がある。そこ

てー以下，この点を扱った第1章を中心とし，さらにそれと関連づけて資

本主義に対する著者の理解を紹介していこう。

ターナーはまず本書における自己の基本的立場を次のように規定する。

「社会学者も7ルクス主義者も，社会的現実の構造と過程は個々の行為者

の意志および意識から独立した一定の論理をもっているという決定論的

パースベクティプを共有している」（p.27）。しかもウェーパーの場合，個

人の意図や目的は自らの力的及び得ない客観的歴史過程によって束縛を

うけて決定され，結果として常に逆の方向へと覆えされる運命にあると

いう立場をとっていると解し得ると指摘するのである（p.45 46）。 本書の

副題が「運命の社会学J と銘打たれている所以である。ターナーは自己

の立場をこのように明確にした上で，「ネオ・マルクス主義者J のウェー

パ一理解を整理し，それへの反論を試みる。ターナーによれば，「ネオ・

マルクス主義者」の流れは 2つに分類できる。一方は構造主義的マルク

ス主義者であり，他方はフランク7ノレト学派である。前者に属する人々

として採り上げられるのは，アルチュセール，パリバーJレ，パンユラー

ノレ，プ ランツァス等である。とりわけ主たる分析対象はアノレチュセー

ルに置かれる。他方，フランク7Jレト学派では，アドルノ，ホJレクハイ

マー， 7 ／レクーゼ，ハ パマスが論じられ，さらにこれと関連づけてJレ

カーチについて分析がなされている。以下初めに構造主義的7 ／レタス主

義者向主張をターナーに却して整理してみよう。
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ターナーによれば，構造主義者は個人の態度・行動を分析対象とはし

ない。なぜなら構造主義者はそれを客観的構造の作用の結果にすぎない

と捉えるからである。それゆえ真の主体は個人的側にあるのではなく，

個人の立場を限定つnt，社会の中に配置している生産関係の側に存する

ことになる（p.41 42）。このような視点からアノレチュセールは，マルクス

の科学的側面，すなわち社会形成，生産様式，上部構造という概念を「哲

学的ヒューマニズム，イデオロギーとしてのヒュー7 ニズムの批判の上に

創造された新しい理論的装置」として重視する（p.36）。こうした「アノレ

チュセールの立場からすると，ウェーパーの新カント派的個人主義（キリ

スト教的ヒューマニズムと自由意志の神学とに基礎をもつものとしてタ

ーナーは理解しているー引用者）は，個人を構造の客観的機能の代理人も

Lくはそのトレーガーとして捉える決定論的deterministic科学としての

構造主義的7 ルクス主義とは両立しえない」ものであることになる（p.40）。

ウェーパーの立場は，「経済およひ政治関係という客観的構造を諸個人聞

の人間的主体性の問題へと還元するJことになってしまう（p.5）というので

ある。事実，ウェーパーは，「構造を捉えているのではなし結局は，r行

為者』の行為と行動の動機を捉えているにすぎない」とするプーランツ

アスの批判111はターナーの要約を裏づけるものといえよう。

次に，本書におけるもう一方の論争相手であるフランク71レト学派に

移ることにしよう。フランクフルト学派全体にわたるターナーの議論を

紹介することは煩雑になるので，ここではハーパマスに関してのみ要約

しておきたい。ターナーによれば，ハーパマスは「労働」と「相互行為」

という 2つの軸にそって社会を把握しようとする。「相互行為Jとは「意

思疎通行為」であると定義づけられる。これは「合意された規範に規制

された象徴的相互行為である」。それ故に，「人間の行為は互いに異なる

規範と技能を備えた 2つの基本的に異なる行為体系，すなわち，象徴的

行為と目的合理的（道具的）行為とからなる。したがって，個人は言語と

労働とによってみずからの世界を形成し，確定することになる」（p.95）。
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さらに，ハーパマスは，その逆として，言語と労働とが共に自然的・社

会的制約のもとに服していることをも承認する。そのため，人間相互の

関係と言語は，ハーパマスにとって，自然的・社会的変化の影響を受け

て不断に歪曲される運命にある。社会進化に伴い発生する力の不平等の

結果として出現する政d古権力による支配こそ，歪曲の原因左なるもので

ある。こうして，ハ パマスは，言語，労働，支配を社会の客観的構造

として把握する。そこからさらに，理解社会学の場合には支配という客

観的規制要因を考慮に入れないがゆえに，人聞社会に関する適切な社会

学とはなりえていない（p.96）と批判することになる。

以上の説明からも窺える通り，ターナーは構造主義的7 ルクス主義者

からのウェーパー批判をも，またさらには， 7ランク7ノレト学派による

ウェーパ批判をも共に客観的構造の無視あるいは看過，さらにはその

主観への還元という点に焦点を合わせて整理している。そこで次に，こ

のように整理されたウェーパー批判へのターナーの反論をみていくこと

にしよう。

まず，ターナーは次のような一般的指摘からはじめる。「ウェ パーは

主観的意味に関心を懐いていたが，他方でまた，人聞の行為の結果が意

図とは全く逆のものになるということをも意識していた。このことがあ

まりにも忘れられやすい」（p.9）。ここで彼が念頭に置いているのはカリ

スマの日常化的問題である。すなわち，「カリス7の日常化を強調するこ

とで，ウェーパーは社会決定論を保持し続けた。さらに，どのようにし

てカリス7 的忠誠心が物質的利害に支配されて日常化していくかを示す

ことができたのも，意図せざる結果という概念を通してであった」（p.9）。

ここでタ ナ の立場は明らかである。すなわち， 7 ルクス主義者から

の反論に対L，冒頭で指摘したウェーパーの「決定論的かつ構造主義者

的側面」を救出し，それによって「ネオ・ 7 ノレクス主義」とウェーパー

との一致点を示すことが本書の意図するところなのである。つまり，タ

ーナーによれば，アノレチュセール，ハーパマスの解釈とは逆に， ？｝レク
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スとウェーパーは，それぞれの方法論や論理展開のしかたの相違にもか

かわらず，近代世界の構造，発展，その帰結の分析に関して実質的に一

致しているとされる。具体的には，両者とも，封建制度を比較的安定し

たもの，アジア型社会を比較的停滞したものとして捉えるのに反して，

資本主義を「ダイナミ y クかつ自己破壊的」であると捉える立場を共有

している（p.25）という。しかも，アノレチュセールがマルクスの中に，生

産様式の独自の論理性を見出すのと同様，ターナーはウェーパーの中に，

合理化という個々人の意志や意識から独立した一定の論理が社会的現実

の構造と過程を導くものとして認識されている事実を指摘する（p45）。

この点からターナーのウェーパ一理解は次のように要約て合る。「ウェー

パーは形式上理解社会学に係わっただけで，実際には運命に抵抗しえな

いという意識」によって「人間的行為は意味を剥奪されるか悪意を秘め

た意図せざる結果」に導かれることになるという点に社会学の中心を置

いた（p.353）。こうした合理化の論理の独立性は「消滅する媒介者vanish-

ing mediatorという悲劇的役割UJを個々人に強制してくる。先にふれた

ように，カリスマもその例外ではない。「社会変動は，一連の価値と制度

とが現存する伝統的秩序を一掃し，新たな社会秩序の基礎を準備するこ

とによってもたらされるが，反面，新たな社会秩序が成立した場合には，

これらの価値および制度はもはやその革命的役割を必要とされなくなり，

それらを喚起したカリス？的媒介者もみずからの成功の結果として消滅

する運命にある」（p.52）。このような「自己破壊性という構想」は，ウェ

ーパーの論理展開の中に常に現われるものである。その例として，ター

ナーは，「ロー？法，ビスマルクとドイツ統一，預言等の役割，さらに科

学の興隆等にかんする分析」を挙げる（p.52）。このような理由から彼は，

ウェーパーは単なる主観主義者でも個人主義者でもなく（p.55），むしろ，

構造主義者と一脈相通じる立場に立つもの（p.45）であると主張する。「人

聞の意志および意識から独立して，ある構造structureが存在している

ということを示した点で，マルクス， 7ロイト，ウェーパーは共通して
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いる」（p.104）というのである。

ターナーは，このような理論的立場を現代の資本主義に適用してそれ

を分析してみせる。その分析内容は，ターナーがハーパ7 スの「後期資

本主義SpatkapitalismusJと同様， late.capitalismという用語を使用し

ていることである程度予測しうる。この語によってターナーは，ハーパ

マスと共に「体制危機？に陥っている資本主義を描き出そうと意図して

いるのである。ハーパ7 スほど厳密かつ壮大な論理を展開するのでなく，

あくまで彼はウェーパーの所に留まり論理展開を行なう？そして次のよ

うに指摘する。「機械的過程の破壊的体系として資本主義を捉えるウェー

パーの記述を読むと必ず，彼が近代社会に非常な反感を懐いていたこと

に気付く。その意味で，ウェーパーは確実かつ信頼しうる価値の裏付け

を欠きはするが，（その破滅を）預言的に見通していた近代資本主義のエ

レミアであるJ(p.354）。こうして彼は運命論的理解を免れる。

そこで以下，簡単に，ターナーのいき資本主義的「自己破壊自守」傾向

とは如何なるものであるのかみておくことにしよう。ターナーの指摘に

よれば，ウェーパーは7ルクスと異なり，階級，身分，党派を「共同体

community内における権抑制象」と捉える？したがって，ウェーパ

ーにとって「社会は権力闘争の場」であり，「階級聞の紛争は特権集団と

非特権集団関の政治闘争という，より一般的現象の実例に他ならない」

(p.355）。ところで，周知の通り，ウェーパーは正当性原理をカリス7 的，

伝統的，合法的の3つに分類し，近代資本主義国家における支配の正当

性をその合法性によって説明する。なぜなら，ウェーパーにとって，合

法的支配は法の形式的性質の増大およぴ近代官僚制国家の成長と密接に

関連するものと考えられていたからである。換言すれば，近代国家の正

当性は，支配が誤りなく手続き通りに行なわれているという信念にのみ

基づいているということになる。この説明は手続きの正当性を担保する

上位概念としての自然法を欠くが故に，ベンデイックスが指摘するごと

くトートロジーでしかない。それは，近代国家とその法に対する説明の
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中から「r目的』ないしは特定の価値」を排除しようとするウェーパーが

意図的に行なったものである？

ところが，ターナーはウェーパーのこうした説明の中にさらに深い意

図を見出し，それを以下のように説明する。すなわちターナ によれば，

「ウェーパー自身の実存的問題は，絶対価値の源泉reservoirとしての宗教

が消滅してしまった後の世界に生き残った者のもつ困難へと集中してい

る」（p.55）。ウェーパーは絶対的価値を認めない相対主義者でbあるとされ

ることが多いが，このような認識を近代国家のレベルに転移して考えて

みると，「産業社会の世俗化，懐疑論の増大，社会主義法理論の攻撃によ

って，もはや近代国家の活動は自然法，さらに実質的合理性という語で

説明することは困難になったJ ということができる。もはや自然法は上

位概念として意味を失ってしまったが故に，「近代国家は究筏的には『恋

意的法制定』向上に成り立っているJ ことになる（p.359｝。しかも，ター

ナーは，「近代国家とその官僚装置の文脈でなされる権力闘争は，法の形

式原理と実質原理との聞の闘争という形態をとるJ と述べ，それによっ

て，「国家の不安定な正当性が常に問題化される」ことになる（p.360）と

いう。こうして，ウェーパーは近代社会を闘争の場であるとみなL，資

本主義の「自己破壊的」傾向と国家装置による，その「危機」克服の不

可能性を預言しているとターナ は説明する（p.360）。 後期資本主義は

「危機のイン7レ」（p.361）に見舞われ調整能力を喪失しているというので

ある。このような立場のゆえに，ターナーは結果としてハーパマスに近

い位置に立つことになる（p.363）。そして最後に次のように結ぶ。「一度，

資本主義・科学・官僚制の運命的結合が歴史上確立されてしまえば，人類

的社会的未来は荒琴として広大な脱魔術的園gardenof disenchantment 

であるとしか説明しえなくなってしまうだろう」（p.368 傍点引用者）。

以上の簡単な説明からも理解される通り，本書は独創的かっ論争的性

格をもっウェーパー論を展開している。本書のタイトノレ ForIfセber自体

が，アノレチュセーノレのPourMarx（英訳ForM注目）ωを意識したものであ
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ると思われることがこの書の性格を象徴的に示している。事実これまで

注目されることの少なかったウェーパーの「構造主義者的」側面に研究

の目を向けたことはターナーの大きな業績である。しかしながら，ター

ナーの所説に全〈問題がないわけではない。第 1に，ターナ はウェ

パーの方法論を笑質的社会学から切り離して考えるが，果してそう簡単

に切り離しうるものであろうか。そもそもターナーが論じている資本主

義の「自己破壊的J傾向自体がすでに神と悪魔の問の架橋しえない闘争

という方法論と連関しているのではないだろうか。第2に，一歩譲って

切り離しうるものとしてもその基準は何か。この点をターナーは明確に

していない。さらに第3に，この点と係わって，主観主義者ウェーパー

とターナーの主張する構造主義者ウェーパーの関係が分明て”ない。この

点が明らかにされない以上，ターナーの試みは充分成功したとはいえな

いし，統一的ウェーパー像としては欠陥のあるものでしかない。最後に，

後期資本主義の「自己破壊的」傾向だけでなしその後のヴイジョンが

描かれていない点てe説得力に欠ける。ヴィジョンがなければ結局はベシ

ミスティ y クにならざるをえないであろう？

けれども以上のような問題点も，この書的存在意義を少しも損うもの

ではない。しかも本書におけるウェーパ一理解は，「合理化のパラドック

スdieParadoxie der Rationalisierung~〕を問題とし，現代人の倫理問題
を扱うことで極めて意義深いウェーパー研究を行なっているンユノレフタ

ーの立場と相通ずるものがある。シュノレフターが「責任倫理Jに注目す

るのに対L，ターナーは資本主義の「自己破壊的」傾向に注目する点の

相違はありながらも，両者の立場は決して隔絶したものではない。すな

わち，ウェ パ はあらゆる拘束から自由である主体のあり方を強調し

たが，主体の所期の意図はターナーが繰り返し述べる通り，常に逆の結

果への転化を苧む。ウェーパの「責任倫理」はこの自覚の上に成り立

つものであると考えることができるからである。こうした「責任倫理J

の7アクターをターナーの中に入れて考えることによって，先に欠点と
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して指摘した主観主義者，構造主義者という 2つのウェーパー像を統ー

する手掛かりを得ることはできないてーあろうか。「責任倫理」とは，ウェ

ーパーにあっては「価値自由」の精神および方法と連動しつつ，あらゆ

る事象を数量化するという意味での科学化すなわち形式合理主義の貫徹

に緊張を保ちつつ対抗するというエートスに他ならないと捉えることが

できるであろうからである。それは主体と客体との相互規定性を視野に

おさめたエートスであるといってよいであろう。

(1984年5月28日）
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ウェーパーを超え，マルクーゼがウェーパー以前に戻ろうとするのに対して，

当面，ウエ パーを読み直す必要のあることを強調している。 Wolfgang 

Schluchter, Ratio即 lismtisder Weltbeherrschung, 1980, Frankfurt a M, S.9. 
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(5) Remhard Bendix, Max 隔 ber，仰 IntellectualPortrait, 1959, London, p.419. 

（日ILouis Althusser, Pour Marx, 1965.英訳，ForMarx, 1969.邦訳『匙る7ルクス』，

1968年。
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(8) Schluchter, a.a 0., S.10. 最近のンユルフタ の一連の著作は，ターナーの指
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