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I 

H.プラーニッツのドイツないしヨーロッパ中世都市成立論の重要な

柱のひとつが，遠隔地商人を中心とする宣誓共肉体 ( coniurati o, 

Schwurverband）の形成→都市共同体 （Stadtgemeinde）の成立という

図式であることは．周知のところである？プラーニッツのこの構想は．

フランス史学の「コミユーン都市了｝論と相通ずるものをもち．近代社

会で実現された．ないし実現されつつあった自由と自治の原理を中世都

市に求めようとした19世紀ブルジョア自由主義的歴史学の発想に多分に

影響されていt~~ プラーニッツが中世都市史研究の第一人者と目されて

いる＇t.：けに彼の「宣誓共同体」構想は．中世都市論に大きな影響を与
えたt.,，現在でも重要な位置を占めている．と言ってよいであろう。

ところで近年フランスの中世史学界では唱自治論の観点からするコミ

ユーン論を拒否し，コミューンが都市にのみ個有の現象て、はなかった

と指摘（Ch.プティ・テ’ユターイ）＇＂する者ど．従来の通説に対する批判が

目立ち始めている。すでにプラーニァツ的遠隔地商人重視理論に対する

批判がさまざまの角度から起りつつある内外学界の現状らなかで．誓約

団体についての新しい動向は，中世都市史研究との関連でも注目すべき

であろう。

誓約団体が，少くともその頭初にあ、いては．一定の法形式のなかで作

られた結付きでもなければ．継続的組織でもなかった．むしろ自然発生
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的ファクターを強調しなければならぬ．と指摘した K.シュルツの示唆巾

もこのような文脈のなかで想起されてよい。つまり．中世都市成立論の

♀かでとりあげられるさまざまの市民運動や団体形成についても．場合

によってはもう一度その内容を歴史的具体的状況に則して問いなおす必

要もあろう．ということである。

11～12世紀に集中するドイツ中世都市の成立・発展のなかで現われる

都市民の動きを考察する際司その歴史的・具体的状況を規定する最も重

要なファクタ のひとつは唱国主権力とのかかわりであろう。とりわけ

でも．都市領主たる司教（ないし大司教）権力との対決を強めつつあっ

たライン地方司教諸都市の市民たちにとって，国王は最も有力な後楯と期

待されたし．他方．王権にとっては，叙任権闘争前後の危機のなかで．

諸都市の動向は無視し得ぬ要素であった。

司教都市とザリエJレ朝王権の関係をめぐっては．コンスタンツ中世史

学会の研究会で提出された R.コットェの報告9かある。この小稿では．

コットェ報告の紹介と検討を通して．上述の問題一一司教諸都市とザリ

エル朝王権の関係ーーをノ、インリヒ4世の場合に限り．かっ王権の側か

ら見た都市の意味ということに絞って一瞥し．後刻宣誓共同体の問題を

考える際の予備的覚書のひとつとしたいと思う。

II 

ザクセン朝最後のハインリヒ 2世（在位1002～24）を含めザリエル朝．

少くともハインリヒ 4世（在位1056-1106）までの国王たちの王宮所在

地滞在が．それ以前のオットー l世（在位936～73).2世（在位973～

83), 3世（在位983～1002）のそれとくらべて極めて少ないこと．逆に

司教所在地での滞在が増えているという事実は．かなり以前から指摘さ

れていた。すなわち．オットー諸帝がしばしば訪れた場所とザリエJレ朝

の国王たちが訪れた場所について比較してみると．ハインリヒ 2世以後

の司教都市訪問の数がそれまでに比してはっきりと増加しているだけで
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なく．同ビザリエル朝時代の王宮滞在とくらべても目立って多くなって

いる，というのであるt
コットェは.w.ホイジンガーの調査をひいて．ハインリヒ 2世.3世．
4世時代の司教都市と王宮所在地の滞在頻度の割合がそれぞれ.124: 

109, 91 : 76, 204：・ 99であったとしたt調査の方法は，各地を巡幸する
国王が発布した文書の日付を考慮しつつ発布地名を数えあげたもので．

万全とは言えないまでも．おおかたの趨勢を知る資料とはなるであろう。

この数字を見ると．ハインリヒ 4世になって割合がやや大きく変って

いることに気付く。ゴァトェも指摘しているように唱司教都市と王宮所

在地における滞在頻度は，前二王の場合いずれもほぼ6: 5であるのに

比L..ハイジリヒ4世になると 6: 3となっているtもっとも在位年数
を考慮に入れると．前者が増えたと言うより．後者すなわち王宮所在地

滞在の頻度が減ったと言うべきであり，また4世帝の場合.i台世が非常

に長くかっ1065年の親政開始を境に状況の変化が大きかったことなど．

より細い分析が必要となるが，これまた大雑把に言って．この国王にな

って司教諸都市との結付きが一段と強まったことを想像させるのである。

ところでハインリァヒ 2世以後，国王の司教都市訪問が急増する理

由についてホイジンガーその他の旧学説は，国王側の財政的考慮ない

し経済的必然性という説明を試みていた。すなわち経済的事情の故に、

支配者たちが司教の servitiumregis （王に対する奉仕義務）＇i＇に依存する

度合を高めた，というのである。ブリュールは，さらに一歩を進め．ザ

リエJレ朝王権による司教servitiumの組織的拡大を考えた，という＇；＂

コットェは．かかる説明が成立つかどうかを検証するために，ハイン

リヒ 4世の滞在地についてもう少し立ち入った分析を試みた結果，上述

のような経済的原因説を否定L，むしろ政治的要請を重視すべきである

と説いたのであった。
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m 
ハインリヒ4世の滞在地のなかでも目立って回数の多いのは．ゴスラ

ーJレ．レーゲンスプルク．ヴォルムス・＇インツの 4都市である。 1065

年3月29日の親政開始以降について判明している回数は．コットェによ

れば．ゴスラーJレ19回．レーゲンスプJレク29困，ヴォJレムス26回・＇イ

ンツ40回であったが．それを王の政治的活動の段階に合わせて分類する

と次表のようになる。さらに1065年3月以前.10回にわたるゴスラーJレ

ハインリヒ4世の滞在顔度（R. Kottje, S. 3より）

マインツ ヴォルムス ゴスラ－）レ

1065～72年 8 7 14 

1073～76年 3 15 5 

1077～80年 8 1 

1084-89年 6 2 

1097～1106年 15 1 

計 40 26 19 

滞在もあったことを考えると．この国王の場合．親政開始後瞥らくたっ

た頃を境に．滞在場所についてか者り顕著な変化が起っていることが分

る。

ハインリヒ4世は．まずさし当り，父王の好んだこの王宮所在地ゴス

ラーJレに引続き滞在した。彼はこの地で6固までも降誕節を祝っている

（そのうち3図は1065年以後であり，最後は1075年であった）。この滞在パターン

を破ったのは，ザクセンの叛乱でありその鎮圧のための闘い（1073～75

年j＂であった。叛乱の収束後もその伝統は一一 1075年の降誕節とその翌

年4月の最後の滞在を除いて 旧に復することはなかった。

ハインリヒ4世がゴスラーJレから．それどころか．そもそもザクセン

から何故これほど徹底して離れてしまったのか．という浬由をはっきり

と伝えるものは残っていない。われわれは．その理由をこの年に始る未
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曽有の政治的危機のなかに求める他はないと考える。 1076年の正月．ゴ

スラールに滞在していた国王のもとに，教皇グレゴリウス 7世の一通の

書簡が届く 叙任権闘争の幕明けであった。ハインリヒの司教諸都市，

就中，ヴォルムスとマインツにおける度重なる滞在は，まず何よりもこ

のような背景のなかで考察されるべきである。

この両司教都市における国王の滞在回数は．すでに見たように.1065 

～72年段階では．ヴォルムス 7回．マインツ8回で．まだいわば従前の

頻度を保っていた。それに続く 3年間 (1073年9月～76年8月）は．国

王のヴォJレムス宿泊の頻度が．ちょうどゴスラーJレで減った分を補うよ

うに急上昇している。マインツは．この時期ではまだ俄統的な頻度（毎

年l回程度）に留っていた。マインツは唱まず1077一例年の時期に．次

いで何よりもハインリヒ4世統治の最後の8年間 (1097年12月～1105年

11月）に非常に高い頻度で，かっ一部はかなり長期にわたる国王滞在を

経験した。ヴォ Jレムスは．これに対し， 1076年以後は，非常に稀にしか

王に会っておらず．合わせて4固に過ぎなかった。

N 

このような統計的調査結果の意味を考えるためには．ヴォJレムスとマ

インツを含むそれぞれの段階の状況を想起することが必要である。 1073

年8月，ハルツからの逃亡後間もないハインリヒ王は．反国王派の諸

｛笑の重圧と対決しなければならなかったが．ヴォJレムス司教アダ1レベル

トAdalbert（在位1070-1107）も反国玉派グループの有力なひとりで

あった。

ノ、インリヒ 4世がこの年の12月，ヴォ Jレムス市の門前に到着したとき．

司教の部下たちは彼の入市を拒もうと試みた。しかし彼ら（＝司教の部

下たち）の方が．ランベルト（の年代記）が報告しているように~＇市民

たちの手で市から追い出されてしまった。司教自身辛うじて逃亡し．市

民たちによる逮捕を免れたロだが．ハインリヒ 4世にたいしては反対で．
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市民たちは．喜んで玉を市中に迎え入れ，忠誠の誓いを立て．自らの資

カで戦備を調達して国王の側に参列することを申し出た，という＇ i!
ヴォルムス市民は.1077年春．市を獲得しようとする対立国王ルート

ヴィヒの試みを挫折させたときも．ハインリヒへの忠誠を改めて守り抜

いた。司教アダルベルトは．それより数カ月前になってやっと．ハイン

リヒとの妥協が成って. 1073年12月以来初めて市と司教区に還ったばか

りであったが，ル トヴイヒとともに，またもや市を去らなければな

らなかった。

ハインリヒ 4世は，ここにいたる 3年間，ヴォ Jレムスを彼の支配のひ

とつの重要な拠点、として利用し得てきた。彼はこのまちで，なるほど．

ランベルトの服からは．「王ノ威厳ヲ示スノトハ遥カニ異ッタ態度テコ

（“lange aliter victitans quam reginam magnificentiam decret”） 

1073年の降誕節を祝わなければならなかった。宮廷費用を市民たちの分

担金で支えられるだけで，ヴォルムスやその他の司教たちの servitiumなし

にやってゆかなければならなかったからである？

にもかかわらず．ハインリヒ4世は．他ならぬこの時期に，とりわけても

しばしばヴォルムスに滞在した。彼が自分に敵意を抱くアダJレベルトを

1085年5月に罷免し．続いて対立司教を任命してしまった後は．合計僅

か3回しかヴォJレムスにいなかったのである。

v 
ハインリヒ4世が1074-76年の間．マインツには毎年l回ずつしか滞

在しなかったことは．大司教ジークフリート Siegfriedの敵対的態度

に照らしても，それほど不思議ではない。そのうえそれほど遠くない所

にヴォルムスという確実な滞在地があることを思えば．なおさらであろ

7。
1C77年3月26日．マインツの大聖堂で対立国王Jレ一ドル7の戴冠式が

大司教ジータフリートの手で進められていたとき．僅かの契機から市民
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のJレードJレ7王に対する．従ってまた大司教に反対する反乱が起って事

情は一変した。同時代のザクセンのある報告は．市民たちの反乱の契機

は．彼らがもともと国王 （｝レ一ドル7）によりも前王（ハインリヒ 4世）

の方に帰依していたからである．と伝えている。その後．大司教ジータフ

リートはJレードJレ7とともに市から逃亡し.1084年の死去にいたるまで

市に入ることはできなかった？

f也ならぬこの司教不在の時代 (1077年以降）が，だが，マインツにおけ

る国王（ハインリヒ 4世）滞在頻度の最も大きな時期に相当する。 1077

年 7 月～80年 8 月の 3年間に 8 回である~·

イタリア遠征から帰ったハインリヒは.1084年秋と1089年にいずれも

政治的に彼と結びついていた者をマインツ大司教に即けている。ヴェー

ツィロ Wezilo（在位1084～88）とルータjレト Ruthard（在位1089-

1109）であるが．この大司教在住のマインツにハインリヒ4世は．再度

のイタリア遠征 (1090～97年）にいたるまて」一一1087年を除くと一一毎

年l回ず、つしか滞在していないのである？

1097年ハインリヒ4世はイタリアから帰還．その後間もなく大司教ル

ータJレトは．ユダヤ人財産略奪に関係した嫌疑でマインツを去らざるを

得なくなり. 7年半にわたって市を離れることとなる。もっとも彼は．

ハインリヒ 4世によって大司教職を罷免されたわけではなく．対立司教

が立てられたわけではなかった。そしてこの再度の司教不在期間こそが．

7インツがとりわけてもしばしば国王の滞在を経験する時期となったの

であった。すなわち. 1098年5月から1105年11月にいたる 7年半の聞に

14回．そのなかでもuoc年4月.1101年3～4月. 1104年5-6月はそ
れぞれ8日間以上. 1105年4～6月辛いし7月は2～3カ月にわたるこ

とが証明されているt
自分たちの大司教と国王の聞で選択を迫られたとき．どちらの側に立

つのか一一1105年の夏．教皇パスカリスの後援を得て父帝に叛いたハイ

ンリヒ 5世がJレータJレトをマインツに呼ぴもどそうとした際．市民たち
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は．ハインリヒ 4世の援助を要請しつつ．「陛下ノ敵ハ即チ我ラノ敵」．

（“lnimici tui ac nostriっと言明して明確な態度をうちだした。この

ようにして．司教不在のこの都市に国王を頻繁かっ長期にわたって訪れ

させる契機となったのは．一一1073年～76年のヴォJレムスの場合と同じ

く この度も市民たちの態度と行動であったのであるT

VI 

ハインリヒ4世が司教＝都市領主と市民たちの緊張の時期に．あるい

は司教不在の時期に滞在し，市民たちが国王に特別の結付きを示したの

は．上記ヴォルムスとマインツだけではなかった。本稿の範囲を少し外

れるが．傍証としてヴユJレツプJレクの場合に触れておきたい。

岡市の司教7ダルベロ Adalbero（在位1045～90）は．長い間国王の

忠実な与党に属していたが， 1076年の初めごろから最も目立った国王敵

対者のひとりになった。対立国王JレードJレ7が7ォルヒハイムで選出さ

れてからザクセン遠征に赴くまで．この陣営の側にアダルベロの姿の認

められること一再ならずという。

彼がその後．自らの司教都市に帰りたいと思ったとき．引続きハイン

リヒを王と考えていた市民たちの反対行動に逢い．アダJレベロは市を去ら

ねばならなかった。 lレ一ドルフの援助をもってしても彼の市中帰還は実

現せず.1085年ハインリヒによって罷免された。恐らく 1086年に一度だ

け，対立国王へJレマンによるウeユJレツプJレク占領の後．短時間の滞在を

実現した．ということであるT
1079年の初め．グレゴリウス 7世に宛てたーザクセン人の書簡のなか

で，アダJレベロの運命を示唆する個所があり．彼の追放を惹起した人物

も分らないではない。その人物は非常にしばしば市中に滞在した，と書

かれていた。この陳述は．他の史料に拠るハインリヒ 4世のヴュJレツプ

jレク滞在ともよく符合する。

ハインリヒ 4世は．アダJレベロと平静な関係にあった1076年までの間
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には．僅か2回（1066年と1073年）しかヴュJレツプJレクに来ていない。

それに対L,1078年には．証明できるだけでも 2回滞在しており.1079 

年8月には．岡市で教皇の特使と交渉した。アダJレベロ罷免後の1086年

6月．対立国王の攻撃の僅か2週間たらず前にもう一度市内におり，さ

らに間もなく起るヴュルツプJレク奪回の闘いの過程で何回も滞在した。

最後のヴュルツプルク滞在はl105年8月であり，この時は，彼が任命し

た司教エルルングErlung （周年7月ハインリヒ5世によって罷免されていた）

を市中に呼びもどすためであったT
以上．司教都市ヴ、ユルツプJレクにおいても．司教不在の間．ないしは

司教が市民と対立状態にある時期に国王の滞在が増加している，という

事例が見出されるのである。

Vil 

1074年にハインリヒ 4世の注意をケJレンにひきつける誘因となった司

教アンノー Annoと市民たちの対決については．余りにもよく知られて

いることであるので？ここで詳しく触れる必要はないであろう。国

王の迅速かつ有効な援助は実現されなかったけれども．有力商人たちを

中心とする市民たちは．大司教＝都市領主に対する叛乱の禍中でハイン

リヒに忠誠を表明し，援助を要請したのであった？この時の市民の暴動

は，如何なる意味においても最邸龍的ではなく偶然的・突発的であったと

言い得るであろう。

それから 4半世紀後のl105年の10月，皇帝が息子ハインリヒに対する

戦いに敗れてケJレンに引揚げてきたことも人目をひいたT彼がこの時ケ
Jレンに逃げ場を求めたのは．大司教の援助を期待してのことであったの

か，それとも市民たちの援助を求めてのことであったのかを直接知る手

掛りはない。当時の形勢を簡単に述べると、南ドイツ，チューリンゲン．

ザクセンにかけて息子ハインリヒを支持する者が多く．それに対してフ

ランケン地方．とりわけ中部・北部ラインからマース川地方にかけて皇
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帝を支持する勢力が多かった。ケルン大司教フリードリヒも．この時点

では皇帝に与していたのであるT
その後の経緯も複雑であったが，結局最後まで、皇帝に忠実に留った

のは，またしても市民たちであった。ケルンで一息いれたハインリヒ

は．マインツで帝国議会を聞いて諸侯との妥協を図り，息子の里子望を

挫くべく同地に向ったが．途中で捕えられて息子側の拘禁するところと

なり．譲位を強制される。息子ハインリヒは翌1106年1月．マインツで

諸侯の列席を得て位を践み．ハインリヒ5世と称した。その聞に幽囚の

身から脱出した父帝は．再びケJレンに逃れた。市民は彼を歓迎して忠誠

の意を表したが．皇帝はさらに退いてリエージュで陣容の建直しを図っ

たので．大司教フリードリヒはこの態度に幻滅し．新王｛開lに傾いていっ

た．というす

この状勢の告かで新王ハインリヒ5世は．敵の本拠を衝くべ〈リエー

ジュに向って進軍．途中ケJレンに寄って大司教の歓迎を受けたが．市民

は怨声を放ち不平の情をもらした．といわれる。その後7ーへンを過ぎ

てリエージュに近ずいた新王は．その前衛部隊の敗報を聞いてーたん引

返し再びケJレンに入って同地で復活祭を過ごそうと考えた。だが．この

度は．ケJレンの市門は新玉の前に堅く閉ざされていた。市民が新王の入

市を掛色したのであった。彼らは大司教を追放し，独自の判断に基いて

ハインリヒ 4世に与したのである。

ケルンの市民たちは．その後暫時姿をみせた皇帝と固く結び．その指

示によって新しい城壁を築き堀を作った。新しい防練施設は．早くもそ

の3カ月後には．ハインリヒ 5世軍の3週間にわたる猛攻に対して威力

を発揮し．市民たちの勇敢な防衛戦を支えたが．リエージュにあった皇

帝の突然の許報に接して局面は急変した。戦闘の目的を失ったケルン市

民は．ある諸侯の仲介を得て．賄罪金を支払うことで新王の恩赦を購い

とった。大司教の支配は再び確立されたT
以上の経緯を遇ヒて．市民が軍事的に組織化されたことが．メリオー
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レスから成る指導層を中心に市民の共同体が作られる重要主契機のひと

つであった，というのがプラーニッツらの説くところであるが．ここで

はその問題には立ちいらない。彼らの団体は．この時点でも．自治団体

としての都市領主の承認を得ることはなく．後者の支配に服したのであ

る。

本稿の主題にもどって言えば．ハインリヒ4世最後のこの数カ月にお

ける市民たちの態度と行動は．他に類を見ないほど明白に老王への連帯

を示すものであったことに留意しておきたい。老王が最後の逆境のなか

でケルンを逃避場と決めたとき．彼もこのことを充分に知っていたか．

少くとも感じとっていたであろうことは，想定できるのであるT

VII 

以上の諸事件 （N.V. VJ. VJ[節）と異った事情を示すのがレーゲン

スプルクである。本稿の考察範囲の外であるが．比較のために簡単に解

れておくこととしたいa；このまちの待徴は．市民の自治意識から発した

コミューン運動の萌芽が認められないこと．皇帝と司教の間に緊張関係

がなかったことであろう。

第E節で述べたように．ハインリヒ 4世のこの都市における滞在は．

29回におよび．ケJレンなどよりははるかに多い。特徴は．これらの滞在

が外的な事件や契機とほとんど無関係に行なわれていること．恐らくそ

の結果として．滞在がほぼ均一に全期間にわたっていることであったロ

このまちでは，司教その他の修道院などからの充分な servitiumが

期待されたこと．何よりも，多数の従者を連れた皇帝の巡幸をまか者う

多数の宿舎があった．などの事情があり．司教と市民たちの親皇帝的心

情と相俊って．ハインリヒ4世をして．政治的緊張を離れて好んで訪れ

しめる結果となったのであろう。

皇帝に対する関係でレーゲンスプルクと反対の立場にあったのがコン

スタンツであった？このまちは．カロリング朝の7！レヌル7帝（在位
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887-99年）以来ドイツのほとんどの支配者が訪れているというのに．

ハインリヒ4世の滞在は知られていない。彼が目と鼻のライヘナウには

3回 (1065.67. 75年）も来ているというのにである。

また1071年以来このまちで統治した司教オットーは．ハインリヒ4世

によって任命され，国王にたいしては常に忠、実であった。そもそもコン

スタンツ司教区は．当時ハインリヒ4世に対立する南独シュヴァーベン

に打ちこんだ王権の重要な模であり．ザリエJレ朝の諸王は．代々自己に

忠実在司教の任命に努めていたのであった。オットーもハインリヒ4世

の股肱と侍まれていた。他方. ｝レードJレ7・フォン・ラインフェルデン

は唱対立国王に選出されると間もなくこのまちを訪れている。

オット 司教は.1080年教皇庁によって罷免され．代りにクリューニー

改革派の新司教ゲープハJレトが任命されたが．彼が実際にコンスタンツ

に入り得たのはその6年後．オァトーの死後であった。 1092年．今度は

皇帝の任命した対立司教7ーノJレトが市中に入ろうとした際には．コン

スタンア市民は武器に訴えて抵抗している。つまりこの時点では，コン

スタンツの市民たちが．反皇帝派の司教＝都市領主のために闘っている

のである。

従ってコンスタンツは．ハインリヒ4世にとって．その前半は．自派

の司教のいる状態おなかで持に訪問をしていない場合に相当し．後半は．

司教も市民も敵に廻した状況で．入市が問題とならなかったケースとな

るであろう。

立

以上．若干の個々の諸都市を考察し終えたところで．今一度最初に設

定された問題一一国王の司教都市滞在頻度の増大が．経済的ないし財政

的理由，つまり司教の servitiumへの支配者側の関心によって説明され

るのか．もしそうでなければどのように答えたらよいのか．という問題

に立ち帰って一応のまとめを出してわきたい。
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前節で扱ったレーゲンスプルクを唯一の例外として．この小稿で扱っ

た限りの司教都市では．司教の servitiumを最大関心事とする経済的

・財政的見地からの説明の成り立たないことは．第E節の末尾で触れた

コットェの主張通りである。

成程，国王が，例えば1098年ルータJレト司教逃口去のマインツでのよう

に．司教の収入を自己のために利用してしまったような場合もなくはな

い。だが．他方ヴォJレムスにおける国王への控え目でささやかな供与に

ついて言及された報告は．司教不在の司教都市滞在が，王にとって財政

的観点からする関心事ではなかったことを物語っている．とも言えよう。

また．ハインリヒ 4世が．例えばヴォ jレムスやヴユJレ、ノプルクで．対立

司教を任命して無司教時代を短縮しておいて．自らの巡幸を減らしてい

ることも挙げておきたいと思う。

われわれは，コットェとともに，ハインリヒ4世の滞在場所のなか

では．司教諸都市がその回数と長さから言っても．王宮所在地よりも重

視されていたこと．しかもそのことは．彼の親政の最初の10年近くにい

たるまでよりも. 1073年の対ザクセン対決以降の時期について一層あて

はまることを確認してきた。だが．ハインリヒ 4世がとりわけでも好ん

で．ないしは心掛けて訪問したのは．決して司教都市一店？一一つまり司

教都市ならどれでも．ということではなかった。そのことは．最後に触

れたコンスタンツの例を見ても分るであろう。そうではなく，それは

一一レーゲンスプJレクを例外として そこにおいて市民たち．あるい

は，少くともその指導勢力が都市領主たる司教に反抗しているような都

市であった。

国王の側では．ザクセン．南ドイツ帝国諸侯や教皇庁との対決のなか

で信頼できる支持を求めたいというさし迫った関心があったから，司教＝

都市領主の圧力と対決して立ち上った市民たちが司教を追い出しかねな

い状況のなかで国王に忠誠を表明し協力と援助を要請すれば．直ちにこ

れと結ぶことを考えただけでなく，状勢か済せば，また必要とあれば．
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そこに滞在するように努めたことも当然であった。

ハインリヒ 4世をしてこのような時期に司教都市を訪れるよう促がし

た契機は，場所により時によってさまざまではあったが，何よりも第一

に．緊急の政治的（軍事的を含む）要請であったのである。そしてこの

ような要請は．当時の状況下では．何よりも，すでに繰返し指摘された

ような司教＝都市領主とその支配下で次第に自立的自覚をもち始めた市

民たちとの聞の緊張関係に絡んで生ずることが多かった。ハインリヒ 4

世はそれを利用したのである。それは．言うなれば，ひとつの政治的チ

ャンスであったが． 例えば彼が常に基本的に市民ないし都市友好的

政策をうちだしていた．とでも言えるような一一政治的プログラムでは

なかった。

く〉

ヨーロッパの中世都市，とくに司教諸都市の市民たちがある程度の自

治を獲得した場合でも，それをたんに都市領主との対抗関係という局面

でだけ考察することには問題があると言わなければならない。国王権力

や当該都市領主を含む封建諸勢力の聞の政治的対抗関係の狭間を巧みに

衝くことによって漸く成立した市民の特権とも言うべき「中世都市の自

由」を考えることも必要であろう。いわゆる「自由都市」の有無という

観点からしばしば議論の対象となったわが国の堺のような都市と比較す

るためにも，ヨーロッパ中世都市がおかれた政治的状況の分析は重要な

関心事となる。この小稿は，そのような考察にひとつの素材を提供する

ものである。 (1979年2月13日）
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ザクセンの抵抗は．すでに前王ハインリヒ3世の頃から続いており．前王が対

ザクセン政策の支柱としたプレーメン大司教に対抗するザクセン太公ピッルン

ク宰の反乱というかたちで執劫な抵抗を繰返していた。ハインリヒ4世は．親

政開始とともに．強力なザクセン経営を開始したが，これに対する反携として

1070年．オ 7トー・フォン・ノルトハイムを指揮者とするザクセン貴族の大反

乱が勃発した。反乱は1075年まで3度にわたって繰返されたが＇ 1075年7月ウ

ンストリート近傍の戦いを最後に国王側の主導による収束をみた。コットェは．

この最後の厳しい対決の段階を考えている。
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Kottj e, S. 6. 林．前掲書＇ p.1310 

Kottje, S 6 

Kottje, S 6. 

以下Kottje,S. 6/7.，事照。
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コγトェは．後半にみられる市民たちの反皇帝的態度が，場合によっては前半

の時期にもすでlご存在して．オットー司教の立場を弱めており．それがハイン

リヒ4世をこのまちから遠去けていた可能性のあったことも示唆している。
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THE EMPEROR HENRY N AND THE EPISCOPAL TOWNS 

削 THERHENISH DISTRICT 

≪: Summary~ 

Masayoshi Uozumi 

In出 sarticle I would hke, by mtroducing四 academicreport of R 

Kotりe,to sketch the political situation in which the Emperoor Henry N 
was mcreasmgly mclmed to visit the ‘B1schofsstiidte’（episcopal towns) in 

the Rhenish distnct, in most cases establishing friendly relal!ons with 

their citizens. He often visited 'Bishofsstiidte’，and chiefly those in which 
the citizens we田 opposedto their Bishop i.e.‘Stadtherr' (lord of the 

town). It was also confirmed that the mam mterest and mollve of the 

Emperor’s visits was rather political, not fmanc1al as had been asserted 

before in connection with the Bishops’duty ‘servitium regis’ 

With this conclusion the article aims also to offer data for clarifying 

the histoncal background泊whichthe 'coniuratio’or‘Schwurverband’ 

(oath-commumty) began gradually to be fonned.‘Conmratio’IS叩 lffi-
portant concept for the study of medieval towns especially related to 

that of H. Planitz, which we should try to examine皿moreexact detail 

m future. 


