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合理選択理論をめぐる論争と政治理論の課題

ーグリーンとシャピロの批判を手がかりに一

木部尚志

はじめに

政治学の現状を顧みるならば，そこにはひとつの顕著な傾向が認められ

る。それは「合理選択理論」（rationalchoice theory）の隆盛である。ある統計

によれば，アメリカの政治学にとって中心的な学術雑誌である『アメリカ

ン・ポリテイカル・サイエンス・レビューJが掲載した論文のなかで，合

理選択理論に関係する論文が占める割合は，一九八O年から八二年の聞の

約一Oパーセントから，九O年から九二年の聞には約二六パーセントにま

で増加しているのchofield1996：・210,n. l l）。こうした数字が物語る合理選択

理論のめざましい浸透は，五0年代や六0年代の行動科学的草命に比肩す

るともいわれる（Ord田hook1990: 10）。 「政治学への経済学の応用」ゃ f経

済学的政治理論」と呼ばれる合理選択理論の革新的な点は，方法論と分析

道具をミクロ経済学から受け継いでおり，従来の政治学的な研究対象を継

承しつつも，さらに厳密なミクロ的基礎づけと体系的方法を用いるところ

にある。

ところで，ここ－o年あまりの問に出版された合理選択理論に関する文
献を概観すると明らかなように，合理選択理論の浸透には批判的考察が随

伴している。川合理選択理論の研究者らも認めるように，このことは政治

学への合理的選択パラダイムの功績についての共通の見解が確立していな

いことを示唆している。ある研究者は一連の批判的な議論を「合理選択

ノ〈ッシングjと呼んでいるが（Grofman1993），なかでもD.グリーンとLシャ

ピロが『合理選択理論の病理』 （Pathologiesof Rational Choice Theo坊を出版

して，活発な議論を引き起こしたのは記憶に新しい。合理選択理論の方法
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論的欠陥を開j扶して「病理jと呼ぶこの著作をきっかけとして， 『クリ

テイカJレ レヴュー』誌が合理選択理論に関する特集号を編み，これが後

に『合理選択論争』 （TheRational Choice Controversy）として出版されたこと

は（Friedman1996），右の著作のもつ問題提起の大きさとともに合理選択理

論にたいする一般的な関心の高さを示しているように思われる。

ところで，このように合理選択理論に関する批判的検討がなされつつあ

る状況下であるが，従来の政治理論家，すなわち政治の規範理論に携わる

研究者による議論があまり見られないロそこには関心の低さや懐疑的な態

度が指摘されるかもしれない。こうした事態は，現代の学問に不可避的に

付随する専門分化の現われというだけでなく，今日の政治学における対話

なき分裂割拠の状況を例証している。しかしながら，政治の理論的な探求

が存在と当為の相互作用において成立する営みであるとするならば，合理

選択理論との批判的な対話は政治理論の視点と内容とを豊かにする契機の

ひとつとなろう。

本稿の目的は，このような問題意識を背景にしながら，右で触れたグ

リーンとシャピロの『合理選択理論の病理』を手がかりに，合理選択理論

の問題性を吟味することによって，政治学における方法論的問題と政治理

論に課された課題とを考えることにある。以下の行論では，次のような順

序で考察を進めることにしたい。まず第一節では，合理選択モデルの方法

論上の特質を素描する。第二節では，そうした特質に由来する（とグリー

ンとシャピロが考える） 「病理」とかれらによる方法論上の提案とを考察

し，第三節では，合理選択論の研究者側からの反論を吟味する。最後に第

四節では，合理選択理論が抱える今後の課題と展望を論じる。

一政治の普遍理論とその方法論的根拠

グリーンとシャピロの『合理選択理論の病理』の特質は，いわば現実世

界の解明という果実から木を判断するように，経験科学としての合理選択

理論の貢献度を問うところにある。したがって，規範理論としての合理選
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択理論とともに，合理性概念や人間像といった理論的前提に関する考察も

議論の対象から除外される。このような観点から，グリーンとシャピロは

「奇妙な語離Jを合理選択理論に見出す。合理選択研究が理論の複雑化と

洗練化の側面でめざましい進歩を示しているにもかからわず，実証的研究

への適用に関してほとんど成功していないというのである（Green and 

Shapiro 1994: ix）。なるほど，このような理論化と経験科学的成果のあいだ

の不均衡は，しばしば指摘されるところであり，研究者が経験的検定の作

業よりも理論の精綴化に多大な関心をもっという傾向にも関係していよう（

小林 1997a:142）。しかし， 『合理選択理論の病理』の著者たちがより根本

的な原因であるとみるのは，合理選択理論をつき動かしている「政治の普

遍理論」（universaltheory ofpoliti田）への野心であり，これこそが経験科学と

しての貢献を阻む f病理」の元凶にほかならない（ibid.,x）。

簡潔にいえば，合理選択理論が志向する「普遍主義J(universalism）と

は，合理選択モデルによって，あらゆる政治的事象の説明が可能であると

の立場を指す。この普遍主義は，政治的事象のみならず社会的事象のすべ

てを合理選択モデルのもとに包摂する意図をも有する。多種多様なテーマ

を合理選択モデルによって説明しようとしたG ベッカーによれば，合理選

択モデルは，人間のあらゆる行動を理解するための「統一的な枠組み」を

提供するものとされる（Becker1976: 14）。また，ゲーム理論研究で有名なJ.

ハーサニーも，あらゆる社会制度に関して単一の予測を提示する一般理論

として合理選択モデルを理解する（日間anyi1977: 5）。これらの見解は，合理

選択モテリレの基底にある普遍主義的志向をきわめて雄弁に物語っている。

実は，この普遍主義には二つの重大な主張が秘められている。まず第一

は，合理選択モデルカさ他の諸理論よりも優れているという主張である。こ

の主張によれば，社会学，人類学，マルクス主義理論，行動科学主義と

いった従来の社会理論は，説明能力の点で合理選択モデルに劣っているも

のとされる（Riker1990: 175-176）。そして第二には，グリーンとシャピロが

あまり強調していない点であるが，合理選択モデルこそカま社会科学の方法
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論的統ーという理念を実現するという主張がある（Olson1990: 231）。この理

念は，かつて論理実証主義や批判的合理主義の科学哲学が「統一科学」ゃ

「方法の統一」として提唱してきたものにほかならない。山自然科学の発

達に比べて見劣りする社会科学の現状が，合理選択理論によって打破でき

るのではないか，との社会科学者の野心的な期待がこの主張の背後に潜ん

でいるといえよう。

それでは，このような大胆な合意をもっ普遍主義を主張する根拠は，一

体どこに存するのであろうか。右に触れた「方法の統一jの理念が示唆す

るように，それは方法論の次元に存する。つまり合理選択理論は，他の理

論と比べて優れた方法論に依拠するがゆえに，あらゆる政治的および社会

的事象を説明することができるというわけである。前節で述べたように，

合理選択理論は方法論の基礎を経済学から受け継いだが，それは演鐸的方

法，方法論的個人主義，合理的人間モデルを三位一体とする。なかでも，

普遍主義の主張を支えるのは演鐸的方法と方法論的個人主義である。合理

的人間モデルについていえば，種々の問題をはらんでいるためか，普通主

義の強力な論拠として主張されることはまずない。閉

まず演鐸的方法に関していうならば，これはK.ポッパ｝をはじめとする

科学哲学者によって提唱された理論観に基礎をもっ。これによれば，あら

ゆる科学理論の目的は一般法則の定立である。そして理論による「説明」

とは，説明されるべき当該の事象を一般法則と初期条件から導き出すとい

う演鐸的方法によるものでなければならず，経験的事象から一般法則を発

見する帰納法は退けられる。聞かくして合理選択理論は，科学的方法の正

当な，しかも唯一の論理形式として理解された演縛的方法を採用すること

によって，科学としての地位を確保するとともに，他の理論にたいする方

法論上の優位を主張するのである（Ordeshook1993: 7勾ロ

次に，方法論的個人主義に関していえば，マクロ的な現象を説明する理

論は，この現象を諸個人のミクロ的な現象から再構成して，個々の意図的

な行為が集合的な結果を形成する際のメカニズムを解明するものである。同
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合理選択モデルに即していえば，集団の決定や動向は，諸個人がみずから

の目的を達成するためにおこなう合理的選択に還元されることになる。こ

うした方法論的個人主義の立場は，ミクロ的な次元での厳密な基礎づけを

欠いた従来の社会理論との決定的な遠いとして理解されており，合理選択

モデルの方法論的優位の根拠となっている（Riker1990：・ 176）。

このようなi寅鐸的方法と方法論的個人主義を支えとしながら，普遍主義

的な理論の立場が追求されるわけであるが，しかしここで確認しておくべ

きは，グリーンとシャピロの批判の対象は，合理選択モデルの方法論その

ものではない点である。むしろ問題は，こうした方法論を根拠に追求され

る普通主義的な理論志向に存する。普遍主義を原因として右の議離をもた

らす一連の「症候群Jを，グリーンとシャピロは「合理選択理論の病理」
ないしは「方法論的病理Jと呼ぶのである。

「病理jとその処方箆

グリーンとシャピロは，右にみた普遍主義的な野心から生じる方法論的

な諸問題として六つの「病理」を挙げている。かれらが『合理選択理論の

病理』の論旨をきわめて簡潔に要約した論文の邦訳がすでにあるので，こ

こではそれぞれの病理についての説明は省くことにしたい（cf.Green and 

Shapiro 1996b）。耐ところで「病理」に関するかれらの議論は，個別の具体

例に集中したためか，普遍主義から「病理」が生じる際の要因をさほど明

確に叙述しているわけではない。またそれらの要因の性質は，普遍主義か

らの論理的な帰結というだけでなく，研究者の心理的な動機づけをも含む

ものであり，それゆえ「病理Jは両者の混靖形態として理解できる。かれ
らの議論を再構成していえば，そこに三つの要因が見出される。すなわち

それは， (1）合理選択理論の自己完結化， ( 2）理論および方法論の自

己目的化， ( 3）普遍主義の自己絶対化である。

( 1 ）自己完結化とは，合理選択理論がもっとも優れた説明理論である

との立場ゆえに，合理選択モデルの枠組みでの理論化に没頭し，他の
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「劣ったJ諸理論をまったく参照しない傾向を指す。こうした党派的自己

限定の結果，合理選択モデルの説明能力を批判的に検討して論証するひと

つの契機が失われる（Greenand Shapiro 1994: 37）。合理選択モデルの研究に

関して，妥当性に関するモテソレ聞の比較が乏しい点は，他の研究者によっ

ても指摘されている問題である（小林 1997a:142）。

( 2）理論と方法論の自己目的化は，研究における関心のあり方に関わ

る。すでに方法論上の優位の強調が示唆するように，合理選択理論の研究

者の主たる関心は，具体的な社会現象という問題ではなく，むしろ理論の

精級化や方法論の一貫性にあることから，実証研究よりも理論化そのもの

が研究課題となり易い（Greenand Shapiro 1994: x: 33）。

( 3）普遍主義の自己絶対化とは，理論の発展が経験的な検証による修

正と精綴化の方向ではなく，普遍主義の主張を保持する方向に定位してい

る点を意味する。そこでは当然のことながら， i責鐸的方法が本来有する自

己修正の批判的契機は，まったく機能しえない（ibid.,6）。

以上，普遍主義が「病理」を生む際の三つの要因を挙げた。ここで注意

すべきは，普遍主義だけから「病理jが発生するわけではないという点で

ある。むしろ実際には，理論に内在する問題点が，普遍主義を通じて再生

産されるというのが実態に近い。例えば，その代表例として「事後的な理

論展開」の「病理」を取り上げてみよう。この「病理」は理論化の作業段

階に現われるもので，証拠に適合する仕方で事後的に理論形成がおこなわ

れることを意味する。しかも反証例となるデータが出た場合，この「変

則」を網羅する新しいモデ勺レが作られることにより，理論の経験的妥当性

という問題は，さらなる理論の拡張によって隠蔽される結果となる。

このような「病理」を助長する原因は，ひとつには合理性概念の問題に

ある。すでに述べたように，合理的人間像は， i責緯的方法や方法論的個人

主義とならぶ合理選択理論の方法論の根幹である。通常，合理的な人間モ

テ・ルを支える合理性の概念は，選好の一貫性や効用最大化，また時には自

己利益を加えた諸条件によって定義される。開こうした定義は，論争の種



合理的選択理論をめぐる論争 111 

となる要素を極力排した結果，最小限の条件を示すが，きわめて狭〈厳密

に定義されたことによって，むしろ現実の適用においては未確定な要素を

多く含まざるをえない。つまり「合理的行為者」が意味するものは，実際

には種々の補助的な仮定一一行為の目的対象，利他的効用の程度，情報と

信念，決定Jレール等々ーーの追加によって決定されるのである。合理的選

択の原理は社会的諸条件を捨象した「選択の純粋論理」（Hayek1948: 46 47) 

であるがゆえに，補助的な仮定はつねに選択的な性質を帯びざるをえず，

それゆえ仮定の変更によって反証例も理論に適合的なデータに変えること

が可能となるのである。

さて，合理選択理論の「病理」が深刻なものであるとすれば，これにた

いしてグリーンとシャピロは，どのような方法論上の処方童話を提案するの

であろうか。まさにその処方築は， 「病理」を生む病棟である普遍主義の

放棄にある。普遍主義の放棄とは，合理選択モデルは社会現象のすべてで

はなく，その一部分を説明するに過ぎないとの見解をとることであり，か

れらはこの立場を「部分的普遍主義J印刷ialuniversalism）と呼ぶ（Greenand 

Shapiro 1994: 26）。

部分的普遍主義の立場からは，二つの具体的な要請がただちに派生す

る。まずひとつには，研究の在り方を，方法論志向から問題志向に転換さ

せなければならない。つまりある現象の説明において， 「合理選択理論が

これをどのように説明できるかJという聞いから， 「この現象を説明する

ものはなにか」という聞いに研究の重点を移すのである。この問題関心の

変化によって期待されているのは，説明に使用可能な変数 例えば，文

化，規範，心理学，制度等 の領域の拡大と，理論化の過程での有効な

経験的検証の実行である（ibid.,203; 69-70; 97; 176）。

もうひとつの要請は，このように使用可能な変数を増やしつつも，分析

的な次元では合理選択モデルを他の説明モデルから明確に区別することで

ある（ibid.,203）。こうした区別の利点は，市民的義務や社会規範といった

要素をむやみに合理選択モデルに包摂せずに，別の説明モデルに割り当て
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ることで，理論問の境界線を明確にするとともに，理論概念の過度な負担

を軽減することができるところにある（ibid.,69; 97）。このような分析的な区

別は，理論相互の比較や総合にとっての必要条件となる。

このような方法論上の提案の眼目は，合理選択理論を普遍主義的な野心

から解放することによって「病理Jの病根を根絶L，合理選択理論の研究

が実証理論として経験的な貢献を果たすための基盤を与えるところにある

といえる。ある意味で普遍主義の放棄とは，まさしくより現実的な方法論

の採用を意図するものであろう。

反論と再批判

では，合理選択モデルの研究者は，グリ｝ンとシャピロの批判と提案に

たいしてどのような反応を示しているのだろうか。また，反論にたいする

かれらの再批判は，どのようなものであろうか。 『合理選択理論の病理』

にたいする応答の論文集である『合理選択論争』から推測するならば，か

れらの批判が痛烈であるためか，合理選択理論の研究者の反応が全体とし

ては否定的な調子であることが窺われる。反論では，例えば合理選択理論

に関するグリーンとシャピロの理解が不十分であるとか，合理選択理論の

成果をかれらが正当に評価していないといった指摘がなされている。

これらの反論のなかでも，本稿の問題関心からいってもっとも興味を惹

くのは，グリーンとシャピロの批判と同じく方法論的な観点からなされた

反論であろう。この反論を単純化していえば，かれらが用いる判断基準が

素朴な方法論に依拠しているという点につきるが，具体的には二つの論点

に集約される。まず第一の論点は，データによる経験的検証を重視するこ

とによって，統計学的手法が過度に理想化されているというものである。

F. 7イオリナにいわせれば，グリーンとシャピロの批判は， 「最新の統計学

的分析」を経たもののみが経験科学的な貢献であるかのような印象を与え

る議論にほかならない。またK.シェプスリーは，かれらの立場を「新章十学的

な政治哲学」であると榔撤する（Fiorina1996: 90; Shepsle 1996）。
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これにたいして，グリ｝ンとシャピロは次のように再批判する。かれら

の意図は，計量的手法の排他的な採用の提唱にあるのではない。そこから

期待されるのは貧困な研究結果だけであり，計量的手法の使用の当否は研

究対象によって決められなければならない。かれらの主眼は，量的分析か

質的分析かを問わず，証拠の選別方法，測定方法，推論方法といった局面

に細心の注意を促すことであると（Greenand Shapiro I 996a: 245）。かれらを

擁護する議論をつけ加えるならば，予測による検定を重視する演緯的方法

は合理選択理論の方法論的基礎としてしばしば主張されてきたものであ

り，それゆえ実証的なデータによる検証は，合理選択理論がみずから課し

た規範であったといわなければならない。また，計量的研究と合理的選択

の研究とのあいだの「相互補完的役割」（小林 1988:182）は十分に認識され

てしかるべきであり，両分野の統合はゲーム理論の研究者によっても，今

後の研究が進むべき方向として強調されている（Gat田 andHume 1997：・ 14）。

さて第二の反論は， I.ラカトスやTターンらの科学哲学を援用しながら，

グリーンとシャピロの批判が，ポツパー流の素朴な反証主義に依拠する

誤った方法論だとするものである。ラカトスの修正反証主義を下敷きにし

たBチョンやKシェプスリーの見解によれば，ある理論が放棄されるのは，

より優れた理論の登場をまってであり，それまでは当該の理論が反証例の

ために棄却される必要性はない。グリーンとシャピロが代替となる理論を

提示していない以上，合理選択モデルによる理論的営為の存続は正当化さ

れるのである（Chong1996: 47; Shepsle 1996: 217）。またラカトスとならん

で，ターンも反論の重要な後ろ盾となっている。例えばD.デイアマイヤーは，

ターンの「正常科学」の概念を用いて，合理選択理論を「正常科学Jとし

て，また「病理jを「正常科学」に随伴する常態として捉えることで，グ

リーンとシャピロの病理論を退ける（Diermeier1996: 61）。

しかしながら，このような科学哲学の援用による反論は，それ自体が疑

わしい論点を前提にしている。つまりそれは，かつて自然科学の領域では

ニュートン物理学が支配的なパラダイムであったように，現在の社会科学



114 

では合理選択理論が支配的なパラダイムであるとの前提である。これこ

そ，議論すべき争点を先決しておいて，これを前提に議論を展開するもの

といわなければならない。また合理選択モデルの制度上の定着は，必ずし

も理論上の優位を意味しない。合理選択理論にかつてのニユ｝トン物理学

に相当する支配的なパラダイムをみる見解は，グリーンとシャピロには到

底承服しかねるものである。かれらは，経験科学としての成果という観点

に立って，そうした見解が無根拠のたんなる主張であるとの所見を述べて

いる（G四回andShapiro 1996a: 256; 260）。またさらに，合理選択理論に取っ

て代わる一般理論を用意していないという反論にたいしては，グリーンと

シャピロは一般理論そのものにたいする疑念を表明する（ibid.,256）。かれら

の見解にしたがえば，社会科学の進歩に必要であるのは，グランド セオ

リーの構築やパラダイム上の草新ではなくして，グランド セオリーの場

合よりも適用の範囲と条件が特定化される中間レベルでの一般化や仮説の

形成である（ibid.,270）。

ここで科学哲学上の立場の当否を論じるのは，筆者の能力を越える課題

である。しかし少なくとも指摘できるのは，グリーンとシャピロへの反論

とかれらの再反論が科学哲学を援用した攻防戦に終始するかぎりにおい

て，建設的な仕方でもって最終的な結論に到達する可能性はきわめて低い

ということである。この論争の実りある成果は科学哲学的な次元にはな

く，むしろ一一次節でみるように一一研究の方向性に関する，より具体的

な次元に存するといわなければならない。

四 共鳴と課題

グリーンとシャピロにたいする反論が大方において否定的な調子を帯び

たものであったとはいえ，かれらの建設的な批判という種子が不毛な土壌

に播かれるに終わったと考えるのは早計である。本節では『合理選択論

争jだけでなく，最近の研究動向も引照しながら，グリーンとシャピロの

批判が見出す共鳴の基盤を示すとともに，合理選択理論の今後の課題を考
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えることにしたい。

まず，かれらの方法論上の提案は，普遍主義の放棄と部分的普遍主義の

採用という点において賛同者を獲得している。 『合理選択論争』における

F.7イオリナの議論によれば，そもそも合理選択理論は単一因果論を志向す

る理論ではない。合理選択理論には，つねに「他の事情が同じならば」

(ceteris paribus）という，別の有意な変数をひとまず括弧に入れて留保する制

約条件が伴っており，それゆえ説明に必要な変数の一部が用いられるに過

ぎないとされる（日orina1996: 88 89）。 J.フェアジョンとDサッッも，合理選

択理論の説明能力が部分的である可能性を認めている（Ferejohnand Satz 

1996: 78; 83）。かれらはまた，別の論文のなかで，厳格な方法論的個人主義

の適用を放棄して，諸個人を取り巻く社会環境に焦点を当てる構造的な説

明理論と合理選択理論との総合の必要性を唱えている（Satzand Ferejohn 

1994）。

実は，このような合理選択理論の自己限定は， 『合理選択論争』の論者

に限らず，合理選択理論の研究者にしばしば認められる最近の傾向である

(cf. Grofman 1993; Brennan and Buchanan 1984）。普遍主義の放棄が具体的に

意味するのは，ひとつには，これまで合理選択モデルが軽視してきた文化

や制度の意義を積極的に認めることである。例えば，発展途上国の開発を

長年研究してきたRベイツは，決定理論やゲーム理論による説明が不十分

である点を指摘したのち，人間の行動における価値や制度のもつ重要性を

強調しながら，合理選択モテソレと社会学的な視点を総合する必要を説いて

いる（Bates1990; cf.加藤 1994）。 「共有地の悲劇Jの問題について数多くの
事例研究を参照し，文化や制度に関わる種々の観点から合理選択モデルを

肉付けする試みをおこなった研究で知られるEオストロムによれば，合理選

択理論の最近の動向は，歴史，制度，文化的伝統といった要素が今後の発

展においてより重要な役割を担うことを示唆するものである（Ostrom1991; 

cf. Grafstein 1992）。前出のフェアジョンも，合理選択理論と制度および慣習

の分析との相互補完的な関係を重視する発言をおこなっている（Ferejohn
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1991）。同

さて，部分的普遍主義の受容に象徴される合理選択理論の自己修正は，

第二節で考察した演鐸的方法にも懐疑の眼を向けており，ここにグリーン

とシャピロの提案との第二の接点がみられる。例えば『合理選択論争』の

論者のひとりであるP.オーデシュックは，複雑な政治現象を完全に反映させ

た包摂的なモデルを構築しようとした場合，演鐸的方法には限界があるこ

とを指摘している。つまり，演鐸的な厳密さを保持するならば，モデルの

操作可能性のために包括的な議論を放棄せざるをえないことになる

(Ordeshook 1996: 180）。社会科学の方法論をめぐる最近の議論でも，演縛的

方法の根幹にある一般法則モデルの妥当性を疑問視する立場も見受けられ

る。 D.リトルやJエルスターは，社会科学の諜題を演鐸的方法による一般法

則の定立にではなく，因果連関のパターンである fメカニズムjの解明に

置くことを提唱している（Elst町 1989a：・6-7;Little 1993）。かれらの議論は，社

会科学の研究方向を一般理論の構築から，より特定化された現象の因果連

関の解明へと移すことを要求する点で，一般理論への志向の放棄を提案す

るグリーンとシャピロの立場とも合致している。刷

ところで，一般理論や演線的方法への懐疑の根底には，社会科学の理想

像にたいする醒めた認識があるように恩われる。 J.＜ー7イーの興味深い論

考によれば，合理選択理論の根幹をなす均衡分析は古典物理学に由来す

る。その意味において，合理選択モデルが追求する理想像は「社会物理

学」あるいは「政治物理学Jである（Mu叩by1996）。しかしエJレスターもい

うように， 「社会物理学」は実現する見込みのない理想かもしれない。か

れの見解によれば，社会科学が望みうるのは現象に密着した帰納法的な一

般化であり，それは「社会化学jといわれるべきものである(Els町 1989b:1）。

まさにこうした見解は，アリストテレスが『ニコマコス倫理学』の冒頭部

分で述べた主張と合致する。つまり政治学は，たとえその手法が数理的な

厳密さを備えていたとしても，研究対象の性質に応じた精確さでもって満

足しなければならないのである。この文脈において，集合行為論の研究者
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であるM.リチパックが，合理選択モデルをウェーパー的な「理念型jとし

て，つまりは現実の因果連闘を解明するために構築された非現実的な因果

連関モテリレとして理解することを説いているのは注目に値する（Lichbach

1996: 37）。明らかにリチパックの提唱は，合理選択モデルを過度の普遍主

義的な野心から解放し，より穏健で現実に即した方向に研究を推進させる

ものである。

きて，これまで考察してきたグリーンとシャピロの提案は，もっぱら方

法論の次元に関するものであった。これにたいしてRオーデシユツクは，か

れらが指摘する問題の原因とその改善の可能性を，研究者の主体的な次

元，すなわち問題関心や動機づけの次元にまで掘り下げて論じている。政

治学を実践に関わる学問として理解するオーデシュックは，政治学の研究

者を橋の建設にあたる技師になぞらえながら，政治学が理論と適用の相互

作用において成立する学問である点を強調する。かれの見解によれば，旧

社会主義諸国などの例が示すように制度的枠組みの設計は緊急の課題であ

り，それゆえ政治学者に求められているのは，傍観者の立場からの事後的

な説明ではなく，まさしく特定の実践的な問題解決のための制度的な諸条

件の提示である。こうした実践的な問題関心こそが経験科学としての合理

選択理論が成立するための前提条件であると，オーデシユツクはみなすの

である（Ordeshook1996: 180 182; 187-188）。

実践的問題関心の意義に注目するオーデシユツクの議論は，政治をめぐ

る理論的営為の性質を考えた場合きわめて啓発的である。グリ｝ンとシャ

ピロは，研究における動機の多様性を強調して，オーテ・シュックとは異な

る立場をとることを明言しているが（Gre叩 andShapiro 1996: 269），かれの見

解の根底に流れる政治理論の伝統的な課題を十分に認識していない。オー

テ・シュックが力説する実践的な学問としての政治学は，プラトン以来の政

治の理論的探求の歴史に一貫して認められるモチーフである。そこでは

「政治とは何であるか」という経験的な関心と， 「政治はどうあるべき

か」という規範的な関心とが密接に関連していた。例えばアリストテレス
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の『政治学』における政治制度の経験的な類型論は，これに続く最善の国

制に関する規範的な考察を支える土台となっている。また『ディスコル

シ』を書いたマキャヴェリにとって，ローマ共和制に関するリヴイウスの

歴史的叙述は，政治の歴史的変遷を支配する一般法則を学ぶための貴重な

史料であるとともに，祖国7イレンツェの政治が進むべき方向を指し示す

規範の書でもあった。

合理選択理論において実践的な問題関心が要求されるという事実は，ま

さに規範的な目的，価値理念，長期的展望に立つ想像力といった要素が，

政治をめぐる理論的営為にとって重要であることを再確認するものであ

る。政治理論家旦ウォーリンが「ヴイジョン」という言葉を用いて，こうし

た点を集約的に表現したことはよく知られていよう (Wolin1960）。また経済

理論においても，最終的な分析の判断は研究者や理論の背景にある社会的

ヴイジョンによってしばしば決定されてきたとの指摘がなされている

(H田lbronerand Milberg 1995）。こうした点を考えるならば，鋭利な分析道具

を備えた形式理論として発展してきた合理選択理論もまた，オーデシユツ

クが要求する実践的問題との取り組みにおいて，いかなるヴイジョンをそ

の背景にもつのかという聞いに直面せざるをえない。またその限りにおい

て，規範的な学としての政治理論による批判的な吟味が必要となろう。

むすびにかえて

本稿が考察の手がかりとしたグリーンとシャピロによる合理選択理論の

批判は，社会理論の統一原理としての合理選択理論の可能性にたいして疑

問を投げかけるものであった。まさに統一原理を追求する野心こそ， 「病

理」の元凶である普遍主義を培養するものだったのである。けれども，合

理選択理論の将来を展望するならば，かれらの建設的な批判が指示する方

向に研究が向かいつつあるといえる。全面的な普遍主義を放棄して，より

多くの諸条件や理論的説明の可能性を視野に入れた研究が活発になされる

にしたがい，官僚制の研究で知られるW，ニスカネンが「知的ゲームの寄せ
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集めJと呼ぴ，オーデシュックが「少し違っているだけの釘に，習いたて
のハンマーを使ってみることの繰り返し」と表現したような，最新の分析

道具の投入による理論の不毛な洗練化は，もはや研究の主流を占めるわけ

にはいかないであろう（Nisk祖国11993: 151; Ord田hook1997: 269）。

そうした状況においては， D.ミユラーが切望するように，合理選択理論

の研究と他の研究分野との相互的な学習の道も開けてくるかもしれない

(Mueller 1993）。とくに，政治学が実践的な学問であろうとするならば，政

治学の諸分野間での相互的な学習や批判的な摂取といった要素が重要とな

る。というのも，政治制度の問題解決が価値理念の提示，現状の分析，改

善策の考案といった三つの次元に関わるとすれば（小林 1997b:280-81），こ

れには右の協働作業が不可欠であるからにほかならない。このことはま

た，従来の政治理論家も合理選択理論との批判的で建設的な対話を試みる

必要があることを示唆している。それは，最近の規範理論でも合理選択モ

デルが適用されているからではない。規範理論は，経験的事象の理論化に

も多大なる関心を寄せてしかるべきであり，また批判的な吟味を通じてそ

の成果を摂取したり，規範的な含意を明らかにするものでなければならな

い。いずれにせよ，そうした対話は協働作業の一環をなすものであり，し

かもその協働作業は，プラトン以来の政治の理論的探求が有してきた伝統

的な課題ーすなわち「政治とは何か」という問いと「政治はどうあるべき

か」という聞いーに取り組むものであろう。
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定

(I) Cf. Elsie< 1986; Radn;tzky and Bernholz 1987, Cook and Lev; 1990, Mansbndge I開0;

Monroe 1991: Coleman and Fa岡田 1992また『ラシヨナリティー アンドーソサエ

ティー』誌の一九九二年一O月号や， 『レヴァイアサン』誌の一九九六年一九号
は，合理選択理論に関する特集号である。

(2) Cf. Neurnth 1959; Poppe< 1991. 

(3）合理性概念についての考察は，別個の論考のなかでおこなう予定である。

(4) Cf. p。pper1991, Popper 1994; B 回；1hwa;te1953;R;ker 1990 166-168. 
(5) Cf. Popper 1991; Hayek 1948. 

(6）六つの「病理」を簡潔に列挙しよう（cf.Green and Shap;ro 1994: chap. 3）。 ( 1 ）証

拠に適合する仕方で事後的に理論形成をおこなう「事後的な理論展開J' ( 2 ) 
合理選択モテ・ルの中心概念の多くが測定の困難なものであることから生じる「不

確かな予測J' ( 3）単一の均衡点の予測が困難であることを指す「陵味な操作
化による予測J' ( 4）確証例となるデータのみを選択する「裏付けになる証拠
の探索J' ( 5）合理選択モデルに合致するような仕方で，経験的なデータに偏
向を加える「理論からの証拠の投影」， ( 6）合理選択モデルの予測が現実の結

果と合致しない場合，適用の可能条件を提示しない懇意的な仕方で適用領域を限

定する「怒意的な領域限定Jである。
(7) Cf. Eisler 1983：・chap.I. 

(8）イタリアの政治制度および政治文化を考察したRD.パットナムの研究は，とりわ

け合理選択理論と歴史的な制度論を統合させた点で注目に値しよう伊utn嗣 1993）。

(9)M. レーヴァーは，近著のなかで，合理選択理論がひとつの統一理論にまとめ上

げられるとの見解を放棄するようになったことを表明している（Laver1997: vH）。
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The Rational Choice Debate and the Task of Political Theory: 

D.P.Green and I. Shapiro’s Pathologies of Rational Choice Theory 

(Summ町〉

Takashi Kibe 

In this paper, I critically review the debate on rational ch01ce theory, by focusmg 

on D.P Green and I. Sha]ll四百戸Iemicalbook, Pathalogi田 ofRational Choice Theory 

(1994), and also on the counterarguments of rational choice theonsts, fully docu-

mented in The Rational Choice Controversy (1996). G田enand Shapiro describe a 

set of me出odologicalpathologies that afflict empirical application of rational choice 

models in the study of politics Addressing the problems hke hypothesis formation, 

operationalization, and testing, they conclude that rational choice theory which has 

developed on the highly theoretical level IS of little empirical relevance. Rational 

ch01ce theorists dismiss Green and Shapiro’s harsh critique, arguing that it is based 

on the misunderst四dmgof philosophy of science. My pomt is出atdespite the app町－

ent differences there is a significant convergence between Green and Shapiro on the 

one hand and their antagonists on the other. The “universalistic”conception of ratio-

nal choice approach has to be abandoned m favor of the “partially universalistic” 

one. In other words, rat10nal choice theory must consider m explainmg social phe-

nomena the cultural and insutuuonal factors that have been generally 1gno問dby it. 

Furthermore, I argue that the critical evaluation of this controve四yhelps to c凶か

the na何回ofpolitical theory. the interaction between what politics is and what poh-

tics ought to be It is the important insight that rational choice theorists as well as 

political theorists must take to he町tRational choice theorists have understood由em-
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selves as pos1t1ve theonsts of politics. Yet, rather theo問ucalthan practical concerns 

have prevented their theones仕ombeing empirically問l町田t.If rational choice theory 

wants to be empirically問levant,it must be more engaged in practical and normative 

issues. On血eo曲erhand, political出eonsts,who are devoted to normative problems 

and reluctant to participate in the rational choice debate, should attempt to under-

stand rational ch01ce theory, examine its normative implications, and mcorporate 

new msights from 山 theoreticaland empincal findings into their theorizing・Whatis 

n田dedhere is a dialogue between political theory and rational ch01ce theory through 

constrnctJVe criticisms 


