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精神分析と政治理論
一一ヴイルヘJレム・ライヒの政治理論一一

岡崎晴輝

I 序論

オウム真理教事件に明らかなように，新たな非合理主義の台頭が著l..1ρ。

この事態を捉えることは，政治理論の必須の課題であるといわなければなら

ない。しかしそのためには，「無意識の発見」によって人間の非合理的側面を

解明し，我々の人間像に草命的な変草をもたらした，精神分析の業績を無視

することはできない。たしかに，精神分析的な政治理論を構築した先駆者の

一人，ハロJレド・ラズウエJレの業績については，それなりに継承されている

といえる。しかし， 7ロイト左派の業績，特にヴイ JレヘJレム・ライヒ

(WilhelmReich, 1897-1957）の業績については，十分に継承されているとはい

いがたい川。その背景には，ライヒが1960年代後半のニュー・レフト運動の

挫折とともに忘れきられてしまったことがある。しかし，より根本的には，

ライヒ自身の奇矯な生涯のため円その理論が不当に軽視されていることが

ある。しかしライヒは，精神分析的な政治理論を構築し，非合理主義の問題

と格闘していった先駆者の一人であり，その意味において，避けることので

きない大きな遺産であるといわなければならない。本稿で我々は，ライヒの

精神分析的な政治理論を可能なかぎり客観的に再構成し，我々の課題の端緒

になるよう努めたい。

しかし，その過程で我々は，一つの困難にぶつからざるをえない。 1930年

代中頃を境に，ライヒが「政治Jを否定していった事実である。この事実を納

得のいくように説明することができなければ，前期ライヒの精神分析的な政

治理論は単なる「進脱Jにすぎない，という解釈が起こりかねない。ポール・

ロピンソンの『7ロイト左i時一一ライヒ・ローハイム・マルクーゼ』（1969年）

は，ライヒの性的政治的ラデイカリズムに注目した先駆的著作であるが，
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しかし，この点に関するロピンソンの解釈は，納得のいくものではない。す

なわち，ロピンソンは，前期の「政治」にたいする態度と後期の「政治Jにたい

する態度とは「両立しえない」とし，そうした変化の原因として，「マルクス

の階級闘争の教義が，社会生活を根本的に闘争とは無縁であるとみるライヒ

の傾向とは両立しえないことに，ライヒが最終的に気づいたJことを指摘し

ているヘしかし，こうした解釈では，前期ライヒの精神分析的な政治理論

は後期ライヒによって乗り越えられた，という解釈を内包せざるをえない。

しかしこれは，ロピンソンの真意ではあるまい。

我々もまた，前期ライヒと後期ライヒとのあいだに大きな相違があること

に同意する。しかし両者は，はたして「両立しえないjものなのだろうか。

我々は，そうは考えない。そのことを明らかにするためには，なぜライヒが

「政治Jを導出し，そして否定していったのか，その「論理J[FO, S. 13, p. 4］を
考察していかなければならない。ロピンソンが「ライヒの思考の発達jを強調

し「年代順」に整理していることは，ロピンソンの長所であるといえる｛針。し

かしロピンソンは，そうした「発達jを論理の展開として解釈してはいないた

め，何が精神分析の自己運動に内在的であり，何が内在的ではないのか，両

者を区別することができないのではないのだろうか。我々は，ロピンソンの

整理を参考にしつつも，ライヒがいかに精神分析的な政治理論を構築して

いったのか，その過程を論理内在的にたどっていくことにしたい。

II 性経済理論

1920年，ライヒは，ジークムント フロイトが指導するウィーン精神分析

協会に入会した。 1920年代のライヒは「プリリ7ントな治療家」ωとしての名

戸を博していた。ここでライヒは，自由連想法が必ずしも十分な治療効果を

もたらすわけではない，という危機的事態に直面する［FO,S. 92, p. 117］。こ

の危機と対持していくことが，ライヒの主たる課題であった。ここでライヒ

の端緒になったのは，初期7ロイトの神経症理論である［FO,S. 72ff., pp. 

m正］。一言でいえば，神経症の原因を幼児期の心的外傷に帰する精神神経
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症理論と，現在の性生活の障害に帰する現実神経症理論との二元論，言い換

えれば，神経症の原因を過去の心理的障害に帰する精神神経症理論と，現在

の生理的障害に帰する現実神経症理論との二元論である。 7ロイト自身は，

こうした二元論を踏まえつつ，その関心を精神神経症に関する諸問題へと移

行させていった。その背景には，精神神経症一元論を唱えるシュテーケJレの

影響があった。しかし同時に， 7ロイトの関心を精神神経症へと移行させた

内在的要因があったこともまた間違いない。それは，現実神経症が「心理療

法によって処理できぬものであるJ＂＇という洞察である。このばあい，精神

分析家としての7ロイトの関心が現実神経症から離れていったことは，当然

のことであったといえるかもしれない。しかしこのことは， 7ロイトが現実

神経症の存在それ自体を否定してしまったことを意味しない問。この現実神

経症理論を端緒にfオルガスム理論」を構築していったのが，「7ロイト以上

の7ロイト主義者」ライヒにほかならない。

ライヒによれば，神経症の原因は「性器性欲の障害Jないし「性エネルギー

の欝積」である［FO,S. 87ff., pp. I !Off.］。性エネルギーの「蓄積」と「放出」が均

衡しているぱあい，性経済的に問題はない（「性経済的エネルギー過程」［FO,

s. 88, p. 111］）。しかし，性エネルギーの蓄積と放出が均衡していないばあ

い，性エネルギーの「重要積jをもたらすロこの欝積した性エネルギーは，エネ

Jレギー保存の法則にしたがい，なんらかの放出先をみいださなければならな

い。それが，神経症のエネルギー源をなすというのである（「障害のある性経

済」［FO,S. 88, p. 111］）。このように，ライヒが「性器性欲の障害Jというばあ

い，それは，単なる性行為の障害を意味しているわけではない。このことを

明らかにしているのが「オJレガスム能力」の概念である（その対概念が「オルガ

スム不能」である）。ライヒは，オJレガスム能力を定義していう。

「それは，一切の制止なしに，生物学的エネルギーの流れに身を任せる

能力のことである。すなわち，身体の不随意的・快感的な収縮によっ

て，欝積した性的興奮を放出する能力のことであるj(FO, S. 81, p.102］。

このようにフロイトの現実神経症理論に依拠していったことは，しかし，
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ライヒが精神神経症理論を捨象してしまったことを意味しない。たしかにラ

イヒは，現実神経症理論を重視していたといえる［FO,S. 72, p. 88］。しかし

ライヒは，精神神経症理論を捨象してはいない。というのは，ライヒは，現

実神経症と精神神経症との二元論それ自体を退けつつ，両者の相互作用を

扱っていったからである。「たしかに，精神神経症は穆積［＝現実］神経症的

核をもっていたし，欝積［＝現実］神経症は精神神経症的上部構造をもってい

たJ[FO,S.73,p.91］。それゆえ，「現実神経症と精神神経症とは重なりあい，

神経症の別々の類型として捉えることはできない」［FO,S. 89-90, p. 113］。ラ

イヒによれば，まず，わずかの「葛藤」（精神神経症的要因）が，性エネルギー

の均衡状態を撹乱し，性エネJレギーの微量の「欝積」（現実神経症的要因）をも

たらす。この欝積した性エネルギーは，その葛藤にエネルギーを供給し，葛

藤の強化をもたらす。この強化された葛藤は，さらなる欝積の増加をもたら

す。要するに，「心理的葛藤と身体的興奮の欝積とは，相互に増大させあう」

[FO, S. 89, p. 112］。

このように，神経症の原因が性エネルギーの欝積であるとしたならば，治

療の課題は，オJレガスム能力を確立し，神経症のエネルギー源を除去するこ

とでなければならない［FO,S. 88, p. 112］。しかしこのことは，単に患者に性

交を勧めればよいことを意味しない［FO,S. 117, p. 152］。というのは，「満足

を体験できないことこそが神経症を特徴づけているJ[FO, S. 117, p. 153］から

である。それでは，何が性器性欲の満足にたいして「抵制しているのであろ

うか。ライヒによれば，それが「性格Jである。

ところで，性格は，単一構造をなすわけではない。それは，性格諸層の有

機的連関関係をはらむ，成層構造をなす（ライヒは「鎧の成層J[FO, S. 112, p. 

144］を地層の成層構造にたとえている［FO,S.113,p.145］）。ここで我々 は，

特に二つのことに注意しなければならない。まず第一に，ライヒが「丁寧jの

表層の背後に「嫌悪」［FO,S. 109, p. 141］の深層の存在を洞察していったこと

である。それは「攻撃性」「サデイズム」「破壊性J「死の欲動」などとして捉えら

れてきたものである［FO,S. 119, p. 154］。第二に，我々は，ライヒがこの「嫌
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悪Jを一次的＝生物学的欲動として捉えていなかったことに注意しなけれ

ばならない。ライヒによれば，嫌悪は， 7ロイトの「死の欲動」理論が仮定

したのとは反対に，人間の生物学的欲動＝「一次欲動」なのではない。それ

は「一次的な生物学的衝動の抑制の二次的所産J[MF, S.11, p. xi］としての社

会生物学的欲動＝「二次欲動」［vgLFO,S.16,p.7］にすぎない。性器性欲が満

足させられたばあい，嫌悪は消滅するからである［FO,S. 122, p. 159］。

ライヒの三層の性格構造のモデルは，こうした洞察を総括したものである

[FO, S. 175-176, pp. 233-234, ~岨E', S. 11-12, pp. xi-xii］。ライヒによれば，性格

構造の最深層＝第三層には「生物学的核J[MF, S. II, p. xi］がある。「極めて深

いこの核においては，有利な社会的諸条件のもとにあるならば，人間は本

質的に，正直で勤勉な動物，協調的で愛情のある動物，そして根拠があれ

ば合理的に憎しむ動物である」［MF,S. II, p. xi］。「この［最］深層において

は，自然な社会性と性，仕事の自発的喜び，愛の能力が存在し，作用してい

る」［FO,S. 175-176, p. 233］。このことは， 7ロイトがエスを「海沌，沸き立

つ興奮に満ちた釜J(8)と捉えたのとは対照的である。

こうした第三層のうえに「第二の・中間の性絡層J[MF, S. II, p. xi］がある。

ライヒによれば，この第二層は「残酷でサディスティックな衝動，好色で食

欲な衝動，嫉妬深い衝動」［師，S.xi,p.11］を含む。要するに，この第二層は

「二次欲動」を含む。「ここにおいては，わずかの力をも失うことなしに，サ

デイズム，貧欲，好色，嫉妬，あらゆる種類の倒錯などが封じ込められてい

る。この第二層は，性否定的文化の人工的産物であるJ[FO, S. 175, p. 233］。

そして，こうした第二層のうえに位置しているのが「性格の表層J[MF, S. 

II, p. xi］である。たしかに，この第一層においては「通常の人は，抑制的で

あり，丁寧であり，共感を覚え，責任感があり，良心的であるJ[MF, S. II, 

p.xi］。しかし，第三層の社会性と比較したばあい，第一層の社会性は「虚偽

的・擬似的に社会的」［MF,S.Il,p.xii］であるにすぎない。「人はその表層に，

自制，脅迫的・虚偽的丁寧さ，擬似的社会性という人工的仮面をつけてい

る」［FO,S. 175, p. 233］。
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それでは，こうした三層の性格構造は，いかなる心理的機能をはたしてい

るのであろうか。ライヒによれば，性格は「外界からの刺激にたいする防衛」

[CA, S. 79, p. 48］としての対外的機能をはたしている（「性格抵抗」）。と同時

に，「エスから絶え聞なく溢れだすリピドーの主人になるための手段」［CA,S.

79,p.48］としての対内的機能をもはたしている（ただしこのばあい，ライヒ

が後期7ロイトの構造論 エス 自我・超自我 を採用していないこと

に注意しなければならない）。こうした機能をはたす「性格」は，「欝積」と「悪

循環J[CA, S. 205, p. 159］の関係にある。すなわち，宣言積した性エネルギー

が，性格のエネJレギーi原になっていると同時に，性格が性器性欲の満足を阻

害し，性エネルギーの欝積を生みだしているというのである。その意味にお

いて，それは一種の「劃にたとえることができる。それゆえ，神経症患者を

治療するためには，このf性格の鎧jを解体し，悪循環の構造を除去する作業

がおこなわれなければならない。それが「性格分析Jである。

ここでライヒは，二つの「理念型Jを導入する［FO,S. 129ff., pp. 169ff.］。「神

経症的性格」と「性器的性格」とである。「神経症的性格」は，性エネルギーの

蓄積・放出の不均衡状態のうえに成立し，その不均衡状態を再生産する性格

のことである。そこにおいては，義務としての「道徳」が，性エネルギーの放

出を妨げている（「道徳的規制J）。これにたいして「性器的性格Jは，性エネJレ

ギーの蓄積・放出の均衡状態のうえに成立し，その均衡状態を再生産する性

格のことである。そこにおいては，性エネルギーの放出にたいして，道徳的

規制が課せられてはいない（「性経済的自己規制J）。

こうした理念型にしたがえば，性格分析の課題は「神経症的性格を性器的

性格に転換すること，道徳的規制を性経済的自己規制に置換すること」［FO,

s. 139・140,p. 183］である。しかしこのことは，それほど容易なことではな

い。「それにたいして全公認世界が闘いを挑んできた」［FO,S. 142, p. 186］か

らである。障害は「心的にと同様に社会的にも錨をおろしていた（羽田止剖）」

[FO, S. 96, p. 123］のである。神経症患者の治療を課題としていたライヒが，

精神分析的な政治理論を構築していかなければならなかったのは，このため
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にほかならない問。

しかしこのことは，決して容易な作業だったわけではない。ライヒのまえに

は， 7ロイトの「文化哲学Jが立ちはだかったのである［!U,S.157,p.207］同。ライヒ

が異議を唱えるのは， 7ロイトの「昇華j「断念J理論にたいしてである［FO,S.

156, p. 205, s. 163, p. 215］ロ 7ロイトの理論は，一言でいえば，欲動の「昇華」

あるいは「断念」こそが「文化」の前提条件をなすというものである叫しかし

ライヒは，そうは考えない。「性的に満足した人は，文化的意味において，

さらに生産的である」［FO,S. 168, p. 223］。それゆえ，性抑圧が「文化」それ自

体を支えているとすることはできない［MF,S. 48, p. 29］。

ライヒはまた， 7ロイトの「死の欲動」理論にたいしでも異議を唱える［FO,

s. 156,p.205］。 7ロイトによれば，死の欲動が文化を崩壊の危機に曝す。

それゆえ，文化を維持するためには，死の欲動それ自体を抑制しなければな

らない。と同時に，性生活に制限を加え，男女聞のリピドー充足を抑制し，

その一部を「共同体の粋を友情関係によって強化す」ωるために転用しなけれ

ばならない。しかし，ライヒによれば，「死の欲動jは「一次欲動」ではなく，

性抑圧の所産としての「二次欲動Jにすぎない。それゆえ，「死の欲動Jと対峠

するためには， 7ロイトとは逆に，性解放こそがおこなわれなければならな

い［FO,S. 170, p. 226］。

しかし，ここで疑問が起こるかもしれない。それでは，性抑圧はいかなる

社会的機能をはたしているのであろうか，と。ライヒによれば，性抑圧の

主たる社会的機能は，一言でいえば，「権威主義的秩序に適応する，従順な

臣民を生産することJ[MF, S. 49, p. 30］である。牛馬にたいする去勢が，進

んで牽引をおこなう動物を生みだすように，人間にたいする性抑圧は，権威

にたいして従順な人聞を生みだすというのである［FO,S. 169, p. 224］。その

意味において，性抑圧の社会的機能は「精神的去勢」［FO,S. 169, p. 224］をお

こなうことである。

こうした社会的機能をはたしているのが，家族・学校・教会といった国家

装置である。とりわけライヒが重視したのが，権威主義家族である。ここで
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ライヒの関心は， 7ロイトとは違い，家族の社会的機能にあったといえる

(7ロイトの関心が「家族のなかの個人」”にあったとするならば，ライヒの関

心は「社会のなかの家族Jにあったとすることができるかもしれない）。ライ

ヒは，家族を「小型の権威主義国家J[MF, S. 49, p. 30］ないし「権威主義的社

会システムを再生産するための最も重要な場所J[MF, S. 49, p. 30］として捉

えたのである。

「我々は，それを反動の生殖細胞の中心一一反動的・保守的人間を生産

するための最も重要な場所ーーとみなさなければならない。それは，特

定の社会過程から発生・発展し，権威主義システムを維持するための最

も重要な制度になったのであるJ[MF, S. 108, pp. 104-105］。

このように，性抑圧＝神経症が構造的なものであるからには，個々の神経

症患者を「治療Jすることにとどまることはできない。それを「予防」すること

へと進まなければならない［FO,S. 149-150, p. 197]0 しかも，それが権威主

義社会の要請であるからには，権威主義社会の構造それ自体を変革していか

なければならない。ライヒがマルクス主義に接近L，精神分析的な政治理論

を構築していったのは，こうした文脈においてにほかならない。たしかに，

ライヒの政治化は，オーストリア政府が労働者のデモ隊に発砲した， 1927年

7月15日の政治的事件を直接の契機としていたといえるかもしれない。しか

し我々は，そうした実践的要因の背景に，精神分析の自己運動に内在的な要

因があったことを見落としてはならない。

川 ファシズムの大衆心理

1930年，ライヒは，草命と反革命との死闘が繰り広げられるベルリンに移

住した。ここでライヒは，ファシズムという未曾有の非合理的現象に直面

し，古典的名著『ファシズムの大衆心理』（1933年）を著す。それは，しばしば

指摘されるように，明快な著作であるとはいいがたいへしかしそれは，家

族の政治的機能，イデオロギー，プロパガンダ，シンボJレ操作といった現代

政治の諸問題を含んでおり，その意味において，政治理論の宝庫であると
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いっても過言ではない。ここで我々は，そうした諮問題を個別的にたどって

いく余裕はない。我々は，政治理論にたいするライヒの最大の貢献であろ

う，ファシズムの大衆心理学的な視座を考察するにとどめたい。

ライヒが共産党員であったことからも想像がつくように，『ファシズムの

大衆心理」の背景にあったのは，マルクス主義のファシズム理論であった。

その社会＝経済学的説明にしたがえば，世界恐慌は，労働者階級のあいだに

「階級意識」の成長をもたらし，草命状況を到来せしめるはずであった。しか

し，起こったのは「草命」ではなし「超政治的反動」［MF,S. 33, p. 10］として

のファシズムであった。こうした事態こそは，ライヒにたいしてマルクス主

義への再検討を迫るものであった。しかしこのことは，ライヒがマルクスを

全面的に放棄する道を選択したことを意味しない。ライヒがおこなったの

は，「新しい歴史的現象を捉えるために弁証法的唯物論を駆使しなかった」

［』fl',s. 29, p. 6］「俗流マルクス主義jを克服することであった。彼らがファ

シズムに敗北したのは「まったく新しい現象である20世紀のファシズムを，

19世紀に属する諸概念で捉えようとした」［MF,S. 21, p. xxi］からなのである。

周知のように，マルクス＝エンゲJレスは「意識」が「社会的存在jによって規

定されていることを明らかにした。しかしこのぼあい，両者の「議離」という

事態を特に問題にしていたわけではない。ライヒによれば，このことは，ま

ず第一に，マルクス＝エンゲJレスが心理学者ではなかったこと，第二に，自

然科学的心理学が存在していなかったことに起因している［MF,S. 45, p. 25］。

これにたいして，第一次世界大戦前後におけるこつの危機的事態一一第二イ

ンターナショナJレの崩壊と「世界革命jの挫折｝ーを背景に，この議離の問題

と格闘していったのが，グラムシ， Jレカーチといった「西欧マルクス主義者」

であるヘライヒも，その一人にほかならない。

ライヒによれば，この問題は，指導者の問題としてではなく，大衆の問題

として捉えられなければならない。たしかに，指導者の側における要因，た

とえば「社会民主党指導部の変節」［MF,S. 42, p. 22］があったことは間違いな

い。しかし，それだけでは事態の片面を説明したことにしかならない。もう



102 

一つの側面，すなわち，大衆の側における要因を問題にしなければならな

い。このようにして，ライヒが問題にするのは，社会民主党指導部の変節そ

れ自体ではない。「なぜ，自由を愛する反帝国主義的な無数の労働者大衆が，

裏切られることを許したのか」［MF,S.42,p.22］。

この問題は，第二に，社会＝経済学的にではなく，心理学的に説明されな

ければならない。すなわち，指導者から大衆への視座転換にともない，社会

＝経済学的説明から心理学的説明への視座転換がおこなわれなければならな

い。というのは，大衆の問題として捉えたばあい，社会＝経済学的説明で

は，自己の経済的利害に反する大衆の思考・行為にたいして，説明を加える

ことはできないからである。ここに成立するが「大衆心理学Jにほかならな

し、。

「反動が特定の思想宣伝によって成功を収めたばあい，それは単に［大衆

地支］だまされたということではありえない。いかなるばあいにおいて

も，大衆心理の問題が横たわっているに違いない。我々がまだ把握して

いない何かが，大衆のなかに起こっているに違いない。そしてそれこそ

が，彼ら自身の死活的利害に反して思考・行為することを可能にしてい

るのであるロこの間題は決定的である。というのは，大衆のこの態度が

なければ，政治的反動は完全に甚力であろう。これらの思想を吸収する

大衆の用意一一独裁の『大衆心理的土壌jとよばれるもの一ーだけが，

ファシズムの強さをなすJ[MF, S. 117, p. 115］。

しかしこのことは，ライヒカ苛士会＝経済学的説明を捨象してしまったこと

を意味しない。ライヒは，社会＝経済学的説明が有効性を発揮する，一定の

条件を与えたにすぎない。その条件とは，一言でいえば，大衆の合理性であ

る。ここで合理性の概念は「利害関係を基準にした理性の概念」であり，「利

益を実現する傾向にある行為が合理的である」円ここに，ライヒの方法は，

社会＝経済学的説明と心理学的説明との二元論を生みだす。すなわち，合理

的現象にたいしては社会＝経済学的説明をおこない，非合理的現象にたいし

ては心理学的説明をおこなわなければならない。たとえば，労働者が搾取に
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反対し，ストライキをおこなったばあい，それは労働者の利害に合致してい

る。このぼあい，社会＝経済学的説明をおこなえばよい。ここでは，心理学

的説明をおこなってはならない。これにたいして，労働者が搾取されている

にもかかわらず，ストライキをおこなわないばあい，それは労働者の利害に

合致してはいない。このばあい，社会＝経済学的説明をおこなうことはでき

ない。ここでは，心理学的説明をおこなわなければならない［MF,S. 40, p. 

19］。

このように，合理的現象にたいする社会＝経済学的説明と，非合理的現象

にたいする心理学的説明との二元論こそが，ライヒの方法の核心をなすもの

である。しかし，こうした二元論には，一つの難問がはらまれてはいないだ

ろうか。それは，ヴオJレフェンシュタインが指摘しているように川合理的

現象と非合理的現象を峻別することがそれほど容易なことではない，という

ことである。しかし，ライヒのファシズム理論に関していえば，こうした難

問を突きつけることはできない。というのは，ライヒは，ファシズムが非合

理的現象であると判断したがゆえに，ファシズムの心理学的説明をおこなっ

ていったわけではないからである。ライヒカ丸心理学的説明をおこなっていっ

たのは，社会＝経済学的説明ではファシズムを説明できなかったからなので

ある。ここに，ファシズムの心理学的説明をおこなう必然性があったといわ

なければならない。

それでは，ライヒは，いかなる心理学的説明をおこなっていったのであ

ろうか。ここでライヒは「社会的性格jの概念こそ用いていないものの，

エーリツヒ・ 7ロムの『自由からの逃走J(1941年）にさきがけて，大衆の性

格構造からファシズムを説明している。しかしここで，ライヒは大衆の性

格構造ではなく下層中産階級の性格構造を問題にしていたのではないのか，

という疑問が起こるかもしれない。たしかに，ライヒは『ファシズムの大衆

心理』第二章において，ファシズムの担い手が下層中産階級であること，そ

してそのこと古T下層中産階級に特有な条件に起因していることを指摘してい

る。その条件とは，一つには，下層中産階級の家族が小規模の経営体である
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ため，家族の束縛が強いことであり［MF,S. 63-64, p. 48］，もう一つには，

下層中産階級が肉体労働者階級から自己を区別するため，支配階級の性道徳

を受けいれていることである［MF,S. 66-67, pp. 51-52］。しかし，第三版序

文（1942年）には，こうした下層中産階級への言及はない。それどころか，

「性格には階級聞の境界はない」［MF,S. 24, p. xxiv］とさえ言っている。たし

かに，ライヒは下層中産階級に固有の条件を否定してはいないのかもしれな

い。しかし，ここでライヒが「階級」を社会＝経済学的にではなく心理学的に

問題にしていることを考えるならば，我々は，ライヒが「大衆」内部の相違を

問題にしていると解釈したほうがよいのかもしれない。

すでにみたように，ライヒは，大衆の性格構造を，擬似的社会性の第一

層，二次欲動の第二層，自然的社会性の第三層という三層構造として捉えて

いった。ライヒの政治理論の独創は，政治的・イデオロギー的配置をこうし

た三層の性格構造に対応させていることである［MF,S. 12, p. xii］。そして，

ファシズムを通常の「系統だった「政治理念』を唱える『政党j」［』IF,S.13,p.xiii

］と同列に論じていないことである。ライヒによれば，大衆の性格構造の第

一層には，自由主義が対応している。それは，第三層の自然的社会性とは疎

遠な関係にあるし，また第二層の二次欲動とは抑圧・被抑圧の関係にある。

これにたいして，第三層に対応しているのが「真に草命的なものJ[MF,S.12,

p. xiii］である。しかしそれは，大衆的基盤を獲得してはいない。そして，大

衆の性格構造の第二層に対応しているのが，ファシズムである［MF,S. 12 13, 

p. xiii］。ライヒは，ファシズムがサデイズム的であることを指摘しているが

[Vgl. MF, S. 14-15, p. xv］，それは，このためにほかならない。自由主義は，

こうした「人間の性格倒錯Jを「倫理的規範」によって克服しようとした［MF,S.

12, p. xii］。しかし， 20世紀の歴史は，そうした方策古勾Z可能であることをし

めしている。第一次世界大戦後，二次欲動の第二層が噴出していったのであ

る（FO,S. 176 177, pp. 234-235］。

「『ファシズムjは，平均的人間の性格構造の系統だった政治的表出であ

る。・・・・・・性格の観点からするならば，『ファシズム』は，機械文明にお
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いて権威主義的に抑圧された人間の基本的情緒的態度である。そして，

生の機械論的・神秘主義的解釈であるロ／我々 の時代の人間の機械論

的・神秘主義的性格がファシスト党を生みだしたのであって，その反対

ではないJ[MF, S. 13, p.剖ii］。

このように，ファシズムは「大衆的人間の非合理的［性格］構造の表出J[MF,

S. 20,p.xx］である。たしかに，ヒトラーは，その「人種理論Jのイデオロギー

やプロパガンダによって「大衆Jの「感情」を「操作」していったといえるかもし

れない。しかし，そうしたイデオロギーやプロパガンダが大衆の心をつかん

だのは，それが大衆の性格構造に心理的に合致していたかぎりにおいてなの

である（MF,S.53,p.35］。そしてそれは，「大衆に支持・擁護されているJ[MF,

S. 13, p. xiv］ために，単なる「政治的反動jとは異なっている。このことが「軍

国主義Jとの違いである。「我々は，通常の軍国主義とファシズムとを厳密に

区別しなければならない。ヴイルヘJレム体制のドイツは軍国主義的ではあっ

たが，ファシズム的ではなかった」［MF,S. 13-14, p. xiv］。

このように，ファシズムが「一握りの反動的徒党の独裁J[MF, S. 13, p. xi誼］

ではないとするならば，我々は，ファシズムを「純粋に反動的な運動J(MF,S.

14, p. xiv］であるとすることはできない。ライヒによれば，ファシズムは，

大衆の性格構造の矛盾を反映し，反動的であると同時に「草命的」なものであ

る。ただし，草命的を「根源的」とするならば，ファシズムを革命的なもので

あるとすることはできない。それはむしろ「反抗的jなものであるといったほ

う治宝よい［MF,S. 14, p. xiv］。このようにして，ライヒによれば，ファシズム

は「反抗的感情と反動的社会理念との合成物J[MF, S. 14, p. xiv］である。しか

しここで，ファシズムの「反抗的感情Jとは，具体的にはいかなることを意味

しているのであろうか。ライヒは，このことを具体的に説明してはいない。

しかしここで我々は，この命題を，ファシズムが「オJレガスム願望J(MF,S. 

20,p.日 i］であるという命題と結びつけて解釈することはできないだろうか。

さらに，それを以下の叙述と結びつけて解釈することはできないだろうか。

「信仰・神秘主義の方法を利用している，それゆえ，性的・リピドー的
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方法を利用しているファシストに出会ったばあい，彼は，その関心を完

全にファシストに向けてしまう。それは，ファシストの綱領がリベラJレ

の綱領よりも強い印象を与えたからではない。 7ユーラーとそのイデオ

ロギーに献身するばあい，絶え間のない内的緊張の，つかの間の軽減を

体験するからにほかならない。というのは，彼はその葛藤を無意識的に

別の形態にし，解決することができたからである。 ・・・・・なぜファシズ

ムのエロティックな形態が，－－－－－一種の満足ーーもちろん偽りのもの

ではあるがーーを与えるのかは，心理学者でなくても把握できるに違い

ないJ[MF, S. 187-188, p. 202] 

このように，ファシズムが大衆の性格構造の表出であり，その意味におい

て「革命的jなものであるとしたならば，ファシズムの勝利は，決定的なもの

であったに違いない。しかしこのことは，ライヒがファシズムとの闘いに絶

望したことを意味しないロライヒによれば，大衆の神経症的性格とファシズ

ムとは，権威主義社会における性抑圧の二次的所産にすぎない。それゆえ，

適切な処方築さえ与えるならば，不可避のものではない［MF,S. 201, pp. 218-

219］。このようにして処方築は，究極的には一つのこと以外にはありえな

い。「大衆の自然な性の解放と社会的保護」［FO,S. 186, p.248］である。しか

しそれは，性抑圧を支える権威主義的な社会構造の変革と切り離すことはで

きない。性草命は同時に，社会草命でもなければならない。

しかしここで我々は，一つの壁にぶつからざるをえない。ライヒは『7ア

シズムの大衆心理』第三版において，一切の「政治」を退けていったようにみ

えるからであるヘライヒが「一切の政治を終わらせよ」というばあい，たし

かに，前期ライヒの精神分析的な政治理論とは「両立しえない」ょうにみえる

かもしれない。そしてそこに，「政治家Jが「大衆」を「操作」することにたいす

る先駆的な批判が含まれていることは間違いない。その意味において，我々

は，後期ライヒの「反政治」同固有の意義を否定することはできない。しかし

ここで我々は，前期ライヒと後期ライヒが「両立しえないjと解釈する必要は

ない。
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ここで我々は，後期ライヒが「政治」を退けていったのは，あるいは少なく

ともそのようにみえるのはなぜなのか，このことを関わなければならない。

ここで我々は，こうした「思考上の草命J[MF, S. 18, p. xviii］の背景に，ライ

ヒ自身の強烈なスターリニズム体験があったことに気づくに違いない［MF,S.

18-20, pp. xix xx］。共産党官僚は，ライヒの著作を「反革命的」であるとし，

ライヒをドイツ共産党から除名したのである。後期ライヒの「政治jにたいす

る否定的態度は，この体験を抜きにしては考えられない。しかしこのこと

は，「政治jを導出していった精神分析の自己運動にとっては外在的な要因で

あり，前期ライヒの精神分析的な政治理論を否定することにはならない。そ

れゆえ， fファシズムの大衆心理j第三版のなかに，抑圧的な社会構造を変草

する「実践」を否定しない叙述があることは，何ら驚くに値しない。

「新旧いずれの政党にも，社会的諸関係の事実的合理的な新秩序をも

たらすことができると期待することはできない。それゆえ必要なのは，

事情が許すゃいなや，あらゆる生命に不可欠な労働部門の代表者一一最

も卓越し，最も思慮深い，しかし政治的ではないーーが，個人生活・社

会生活の実践的課題一一こうした代表者の手にまかせられているーーを

労働民主主義的な協同において討論し解決するために，一図的・国際的

な会議を開くことである。こうした非政治的で厳密に実践的な労働会議

が機能しはじめるな飢え事態は，客観的・合理的な労働の論理一貫性

にしたがって，おのずから発展するであろう」［MF,S. 276, p. 310］。

このようにライヒは，社会構造を変革する「実践」を退けてはいない。我々

は，後期ライヒが「政治」を退け「労働民主主義」を提唱していったことを，こ

のようなものとして解釈しなければならない。ここで我々は，「労働民主主

義Jが同時に「労働民主主義jでもあることを忘れてはならない。

N 結論

我々は，ライヒの論理に内在しつつ，精神分析的な政治理論の誕生の過程

をたどってきたロそこで明らかになったことは，ライヒが「政治」を導出して
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いったのは，神経症という個人病理，ファシズムという政治病理を噴出せざ

るをえない，性抑圧的な権威主義社会の構造を変革するためだった，という

ことである。そしてそれは，我々がたどってきたように，精神分析の自己運

動の「必然」であったといえる。他方，我々は，ライヒがファシズムという政

治的非合理主義を解明するために，政治理論の側から精神分析を要請して

いった論理も明らかにしてきた。ここに我々は，精神分析と政治理論との内

的連関，しかもニ面的な内的連関をみいだすことができるに違いない。そし

てそのことは，すでにみたように，「非政治的」ではあっても「非実践的」では

ない，後期ライヒにおいても変わりはない。それゆえ我々は，ロピンソンの

ように，前期ライヒと後期ライヒとが「両立しえない」と解釈する必要はな

い。その意味において，我々がライヒの精神分析的な政治理論について語る

ことは，依然として許されるに違いない。

しかしこのことは，ライヒの精神分析的な政治理論に問題がないことを意

味しない。ここで我々は，エーリッヒ 7ロムの指摘を想い起こすことがで

きるかもしれない。

「性解放ーーその最も有能なスポークスマンはライヒであるがーーは，

消費社会のあらゆる集団において，驚くべきスピードで起こっているロ

しかし，ライヒが考えたような政治的帰結は伴つてはいない。／重要な

問題は，性的経験の質を理解することである。性的満足は大部分，消費

の一品目になり，その他のあらゆる現代的な消費の特徴をもっている。

すなわち，倦怠，隠れた抑欝，不安に動機づけられており，満足の行為

それ自体は皮相なもの，表面的なものなのである」闘。

こうした7ロムの批判には，かなりの説得力があるように思われる。そう

であるとしたならば，我々は，ライヒの精神分析的な政治理論を継承するだ

けでなく，その限界を乗り越えていかなければならない。エーリッヒ・ 7ロ
ムの精神分析的な政治理論が浮上してくるのは，ここにおいてにほかならな

い。しかしそれについては，稿を改めることにしたい。
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主要テクストは，以下町三著である。引用の頁数は，略号を用い，本文中にしめ

す。 s.は独語版の頁数， p.は英語版の頁数である。なお，三著とも邦訳がある。
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靖訳（せりか書房， 19お年）， 65-67頁。

(4) Ibid., p. 10, 22頁．
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(6) フロイト「『不安神経症』という特定志状群を神経衰弱から分離する理由について」

（『改訂版フロイド選集第10巻不安の問題J所収，加藤正明訳，日本教文社， 1969

年）， 11頁。

(7) 7ロイト『自己を語るj(『7ロイト著作集第4巻 日常生活の精神病理学他』所収，

懸田克駒訳，人文書院， 1970年）， 438頁。

(8) 7ロイト『精神分析入門（続）』（『7ロイト新字集第l巻精神分析入門（正・続）J所

収，懸回克錦高橋義孝訳，人文書院， 1971年）， 447頁ロ

(9) その意味において，ライヒは「新7ロイト主義者」の先駆者である。 Cf.J. A. C. 

Brown, Freud and the Post-Fi開 ud1an(London: Penguin Books, 1964), p. 101. 

倒ライヒと7ロイトとの対立については，徳永拘「ライヒ vs.フロイト 離反の理

論的基礎をめぐってJ（「【岩波講座1現代思想3 無意識の発見』岩波書店， 1993年）

治まある。

~I) 7ロイト『文化への不満j(『7ロイト著作集第3巻文化・芸術論』所収，浜川祥枝

訳，人文書院， 1969年）， 458頁， 463頁。

ω 向上書， 467頁。

U~ H Stuart Hugh田， Consciousnessand Society: The Reorientation of European Social 

Thought 1890-1930 (New York Alfred A. Knope, 1958), p. 144, 

ヒューズ「意識と社会ーーヨーロッパ社会思想 189仏1930J生松敬三荒川幾男訳

（みすず書房， 1970年）， 99頁。

(14）曽良中清司は『権威主義的人間一一現代人の心にひそむファシズム』（有斐悶，

1983年）において，「性的抑圧と政治的反動のつながり」に二つの側面があることを

指摘している。一つは，性的抑圧から「自由や解放を恐れ回避し，伝統や権威を無

批判に受け入れるような，保守的・反動的態度が生まれるJ側面であり，もう一つ

は，「抑圧のために自然な欲求充足の道から閉め出された性欲は，たとえばサデイ

ズムのような別種の欲求に転化して代替充足をえようとする」側面である。そし

て，前者を「性的抑圧から政治的反動にいたるいわlお寺線」であり，後者を「それを

補足する支線」であると解釈している。こうした曽良中の整理は，『ファシズムの

大衆心理』の本文に即したばあい，決して間違いではない。しかし，本文に依拠し

たのでは，なぜ「革命jでなく「政治的反動jなのか，ということは説明しえても，

なぜファシズムという「政治的反動jなのか，ということは説明しえないのではない



精神分賓と政詰理論 111 

のか。その他の政治的反動とは異なったファシズム独自の性質について明らかにす

るためには，『ファシズムの大衆心理』第三版序文と，『オルガスムの機能』の「7ア

シズム的非合理主義Jの節を中心に，『ファシズムの大衆心理』本文をいわば「脚注J
とLて解釈していったほうがよいのではないのか。

。時 Rogers Gottlieb,ed ,AnAntho/ogyofl如 ternMoロism(New York and Ox品位Ox品rd

University P児＂・ 1989), pp. 4-5 

4時 Eugene Victor Wolfenstein, Psychoanalyllc-M面白ismGroundwork (London・ Free Asso-

ciallon Books, 1993), p. 59. 

（同 Ibid.,p 60. 

n時 ライヒの「政治」批判は， 1937年7月26日付の文書に出てくる。 Cf. Wilhelm Reich, 

Bξyond Psychology' Letters and Journals 1934-1939, ed叩 dintrod Mary Boyd Higgins, 

岡田， Derekand Inge Jordan阻 dPhilip Schmitz (New York Farrar, Straus and Giroux, 

1994). 

同 VglBemdA L田k弘前＇lhelmReich (H町 b山g:R。wohltTaschenbuchVerlag, 1981), S 66. 

倒 ErichFromm, The Revision of Psychoanalysis, ed. Rainer Funk (Boulder, San Francisco 

and Oxford 、l.'estv1ewPms, 1992), p 35. 
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Psychoanalysis and Political Theory: 

Political Theory of Wilhelm Reich 

(S四田町〉

Seiki Ok位北i

In this paper I would like to consider the political theory ofWilhelm Reich (1897-

1957). Although his political也eoryIS rarely taken up, it mcludes a crucial insight 

mto pohti阻 lir四tionahsm.τ'herefo問，1tis worth while加lookinto lus pohtical theory. 

However.，出ereis a d1缶四ltyinvolved in analyzmg 11, sunply because after也emid-

1930s, Reich came 柏町田t“politics”Ifwec岨 notexplam this ch阻 ge四ccessfully,

1t follows出at血emte中間同.lionmay prevail as valid・世1epolitical血eoryof由eearly 

Reich was JUSt a“deviation”Although Paul Robinson's Freudian L併（1969)is a 

fine book, it does not explam this ch田 gepersuasively. In order to explain it m a 

compellmg m皿 ne巳wehave to understand the logic, Reich both defended and re-

iected“politics”By so domg, we can distinguish what IS inherent in the 

Selbstbewegung of psychoanalysis from what is not In this paper, I will argue that 

曲elater Reich is not“mcompatible”(Robinson）明白血e回 rlyReich叩 d血atthe田

is田 inner田lationshipbetween psycho四 alysisand political血叩ry.


