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Homage

Prof. Kazuie Sanuki（1926-2008）

去る2008年12月29日，教育研究所元所員であられた
讃岐和家名誉教授（元教育学科教授）（82歳）が逝去されました．

研究所といたしまして，ここに謹んで哀悼の意を表します．

Prof. Kazuie Sanuki, former member of IERS,
former Professor of Educational Philosophy and Professor Emeritus,

passed away on December 29, 2008.

IERS expresses its condolences.

David W. Rackham
Director of IERS
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　以下，恩師の回顧ではあるが，基本的には敬語
を用いないことをお許し願う．
　人の業績の評価は難しい．極端な対比を示す例
としていつも思い浮かべるのが，特攻で夭折した
佐々木八郎と，その親しい先輩の大内力である．
共に一高から東京帝国大学経済学部に進学した
が，佐々木は1945年の 4 月，神風特攻隊の一員
として沖縄沖で22歳の生涯を閉じた．他方，戦
争を最後まで批判した大内は戦後長く東京大学教
授を務め，マルクス主義を援用しつつ日本の農業
問題の研究に巨大な足跡を残した．90歳を超え
てなお著作を刊行し続けている．二人は希有な才
能に恵まれたが，大学すら満足に卒業できないま
ま自ら戦地に散った佐々木と，多くの春秋に恵ま
れた大内とについて，経済学上の業績を比較する
のは土台無理である．大内は戦後の日本で，屈指
の多産な経済学者となった．他方，佐々木の経済
学の著述は極めて少ない．しかし，これは業績を
狭く経済学に限定した場合の話である．二人の書
き残したもののうちいずれが今後百年の間読み継
がれるかを問うてみると，判断はそれほど容易で
はない．一高・東京帝国大学経済学部の時代を中
心とする佐々木の日記『青春の遺書』（昭和出版
1981年），その一部と別な短文とを収録した『き
けわだつみのこえ』（岩波文庫1995年）が，大内
の浩瀚な学術書の寿命を超えて愛読され続ける可
能性は十分にある．両者のジャンルは確かに異な
るが，しかし戦時下を出発点とし，社会科学に志
した二人の学究の証として，佐々木と大内の著作

が共通点を持つといっても，牽強付会ではないで
あろう．
　故讃岐和家教授の様々な業績を振り返るとき，
これと類似する着眼点の問題がまず筆者の念頭に
浮かぶ．不謹慎を覚悟で述べるなら，大学紛争で
の同教授の役割こそ最初に取り上げられるべき事
柄の一つである．周知のように，1960年代と70
年代の初頭は，ICU でも学生と大学とが激しく
衝突した．筆者が教養学部に在学した1966年か
ら70までの四年間，ICU で通常の教育活動が展
開したのは，合計三年に満たなかった．いかに
多くの時間が論理の正当性を求めての討論と，そ
れをやや暴力的に制度化した大衆団交に費やされ
たことだろう．最後には，学生の多くと大学とは
教育区域を区分する三メートルの壁で分離され，
その上で漸く授業の再開へと向かった．恐らく
開学以来初めて卒業式が挙行されなかった1970
年，卒業証書は卒業生の各自に郵送されたのであ
る．こうした中，讃岐教授はどのような対応を
とったであろうか．今，その役割を同教授の役職
を通して振り返ってみよう．1966年から翌年の 6 
月までは学生部長，翌月から1968年 3 月までは 
Student Affairs Committee の委員，1970年 5 月
からは再び学生部長と，この間一貫して学生部関
係の役職を努めた．これらの仕事は，当時の全国
の大学教員であれば，何としても避けて通りたい
役職であった．しかも同教授は殆ど愚直なまでに，
学生部長を初めとする職務を遂行した．しばしば
激昂した相当数の学生たちと正面から対決した．

故讃岐和家教授の人柄と学風
On Personality and Scholarship of the Late 
Professor Sanuki

立川　明 TACHIKAWA, Akira
● 国際基督教大学
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日常茶飯事であった学内でのデモンストレイショ
ンでは，単身，学生たちと文字通り衝突すること
さえ厭わなかった．全共闘の主張と行動には賛同
しなかった筆者でさえ，讃岐教授とは時として意
見を異にし，議論を交わしたことさえあった．し
かし，同教授は最後の一線は頑として譲らなかっ
た．「今の事態は大学として，大学生の行動として，
何としても異常である．したがって，食い止めな
ければならない．私はただ，然りには然りを，否
には否を言いたいのだ．」確かに，同教授の考え
方と行動とは当時，多くの学生や教員から批判や
冷笑を買った．しかも，讃岐教授自身，九割は真
面目そのものでありながら，残りの一割では学生
対策を楽しんでいるような風でさえあった．それ
が却って理由の一部であった思うのであるが，筆
者は当時から，同教授の行動を軽々しく批判でき
ないと感じていた．それのみではない．あの紛争
時代，少なくとも  ICU キャンパスでは，讃岐教
授ただ一人が正当な大学人であった瞬間が確かに
あった，と今では認めるほどになった．その理由
は近い将来，少し筋道を立てて考究してみたい．
　ところで真面目九割，茶目っ気一割の讃岐教授
の対応ぶりは，日常的な教育活動にも反映してい
た．筆者が特に印象深く記憶しているのは，同教
授の「先生」の使い方である．大学院での訓練で
は，しばしばデューイやヘーゲルのテキストを検
討の材料に用いた．したがってこうした哲学者が
しばしば話題に上ったが，その際，同教授はデユー
イやヘーゲルと呼び捨てにせず，「デューイ先生
は」や「ヘーゲル先生は」から話はじめた．「先
生」は通常の日本語では尊敬の念を込めた敬称で
ある．しかし，非常識をさげすむ正反対の意味も
無視できない．讃岐教授の「先生」には必ず両者
が入り交じっていた．ヘーゲルやデューイの思考
の核心を，同教授は自分で著述する以上に正確か
つ文脈に即して把握しており，筆者を含めて学生
たちの誤解をしばしば正した．ヘーゲルやデュー
イの思索を正確に辿り返す意義を，確信させたの
である．しかし，讃岐教授は同時に，「̶先生」
と呼ぶことで，ヘーゲルやデューイを常に茶化し
ていたようでもあった．彼らがあたかも重要な問

題点を見落としている，間違った分析をしている
との印象を，学生たちに与えたのである．筆者に
は，そうした「からかい」の根拠が納得できない
場合もあった．けれども，今振り返ると，どんな
に優れた思想家にも，かならず欠点や盲点はある
ことを，同教授の態度を通して知らず知らずのう
ちに学んだのである．ヘーゲルやデューイは正面
から取り組む価値が十分にあるが，しかし時には
斜に構えて眺め，批判できる余地さえ残っている．
讃岐教授はそうした教訓を，いわば体を張って教
えてくれたのである．
　最後に，大学院でのセミナーや著述に現れた学
術的な活動の特色に触れたい．
　1961年からの二年間にわたるハーヴァードで
の体験が，讃岐教授のその後の研究関心，方法に
大きな影響を与えたようである．筆者が大学院生
だった1970年代の初頭，金子武蔵教授によるヘー
ゲルの『法哲学』の購読に難儀する学生たちに対
し，讃岐教授は様々援助の手を差し伸べてくれた．
しかし，大学院の訓練では，デューイの代表する
プラグマティズムと教育問題という主題の比重が
大きかった．しかも，単に『民主主義と教育』や『経
験と教育』のデューイではなく，オスカー・ハン
ドリンやモートン・ホワイトとの連関での解釈で
あり，またローレンス・クレミンの描く進歩主義
教育運動の中に位置づけられた教育論，社会論で
あった．テキストを正確に読む訓練は中々厳し
かったが，それ以上にハンドリン，ホワイト，ク
レミンを各自が読み理解していることを前提とし
て，解釈や議論が展開した．読むことを，テキス
トを歴史の文脈にも照らして明かすこととする訓
練であった．1963年の「デユーイの目的論」論文
がそうした方針転換を反映しているし，ジョン・
W・ガードナーの『優秀性』（1969年，理想社か
ら翻訳刊行）への着目も，テキストの訓詁からは
起こりにくい．実際，思想の背景ないし文脈に対
する讃岐教授の関心は本格的であった．同期の大
学院生森田美千代氏（現聖学院大学）と筆者とは，
クレミンの『学校の変容』の翻訳を呼びかけられ，
毎週一度ずつ三名で課外に集まり，一年半ほどを
かけて全訳を完成させた．残念ながら刊行には至
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らなかったが，その作業の過程で，同教授の上記
のアメリカ教育哲学観を何度も確認することが出
来た．大学紛争まだ冷めやらぬ当時，クレミンを
通してアメリカ教育史を辿り返すことに，讃岐教
授は毎回，かつての留学時代に通ずる喜びを追体
験されているようであった．筆者にとって，また
森田氏にとってもおそらくは同じく，後の合衆国
での勉学の基礎としておおいに役立ったことは言
うまでもない．同教授の本学，特には教育学科へ
の深甚な配慮を改めて思い起し，感謝の念を新た
にしたい．


