
104 

日本の植民地支配とその責任
後の世代にったえるものー

（上智大学社会正義研究所との共催による第14回国際シンポジウム）

講演者三谷太一郎（東京大学教授）

Michael E. Robinson (Associate Professor University of Southern California) 

羨徳相（一橋大学教授）

朴孝生（アジア教会史研究所所長）

冷照彦（名古屋大学教授）

宮田節子（早稲田大学講師）

司会山田経三（上智大学社会正義研究所長）

功万達朗（社会科学研究所長）

日 H寺’ Decernber9 JO. 1994 

場所 A-2口6

実行委員笹川l紀勝（代表）（社会科学科教授に石波茂（社会科学科教授）

松津弘陽（社会科学科教授に村上雅子（社会科学科教授）

開会の辞 功万達朗

今回，上智大学社会正義研究所と国際基督教大学社会科学研究所の共催の

下に「日本の植民地支配とその費任jという題の国際シンポジウムを開くこ

とに立りましたが，このトピックは大変適切なものであり，まさに時宜を得

たものであると考えております。

来年は原爆投下と，日本の敗戦から50年という節目を迎え，それを機に日

本は過去をもう一度振り返り，国会決議等により，けじめをつけるべきで品

るとの声も聞かれるようになってきました。それは大変結構なことであると

我々は考えております。「広辞林」によれば，「けじめをつけるJということ
は，してよいこととして悪いこととの区別を，態度，行動ではっきりさせる

ことであり，戦後50年のけじめ論は，歴史倫理や国際社会倫理の問題を遊
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けて通れないわけであります。

ことに，相互依存がますます深化．拡大する新時代において，「世界と共に

生きる」ことを求める日本にとって，この問題は真剣に考え，態度を表明す

べき時となっています。一昨日，ストックホルムで大江健三郎氏は「あいま

いな日本の私jという大変含蓄のある講演をしました。その中で彼は，「戦

後日本人の根本のモラルは民主主義と不戦の普いであり，しかもそのモラル

を内包する個人と社会は，イノセントな，無傷のものではなく，アジアへの

侵略者としての経験にしみをつけられていました。また，広島，長崎の核攻

撃の死者たち，放射能障害を負う生存者と二世たちーそれは日本人に留まら

ず，朝鮮語を母国語とする多くの人々を含んでいますがー彼らが我々のモラ

ルを問いつづけているのでもありました。jと言っています。

本日のシンポジウムのテー7である「日本の植民地支配jというものは，

1945年の敗戦の年からかぞえてお年， 50年と，歴史をさかのぼる朝鮮半島，

台湾の植民地化，および支配の責任に関する問題であります。その後も，中

国大陸への侵略，仏領インドシナへの侵攻，そして太平洋戦争へとつながる

一連の歴史と植民地支配とL、うものは，まったく切り離して考えることはで

きません。

また逆に，日本の開国から植民地領有に至るまでの歴史を遡って振り返っ

てみますと，そこには明治維新のころ，文明開化を踏まえ，大変な業績をの

こされた福沢諭吉その他の先駆者たちの「脱亜入欧」とL、う名の下での極端

なアジア蔑視思想Jが晶ったことを忘れてはなりません。

さらに歴史を遡れば，自国においては自由と人権を唱道する一方で，アジ

ア，アフリカ，南米大陸においては，植民地拡張，搾取，奴隷貿易などが頻

繁に行なわれ，非欧州の人民と世界にとっては，それは「白禍の数世紀（ホ

ワイト・ベリル）」といわれる時代があったことが想起されます。

なぜこのようなことを申し上げるのかといいますと，歴史は法律ではなく，

法律と遣って，歴史には「時効jというものがなL功、らです。歴史上の失敗

から教訓を学び，過ちと責任の所在を明らかにしない以上，次の世代まで，
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あるいは次の次の世代まで，我々は負債を遣す結果となるのです。これは日

本についてだけあてはまる問題ではありません。歴史を共有する隣国同士の

国民が，いつまでも共通の歴史認識を持つことができないでいるということ

は，大変不幸なごとです。

歴史観と立場の相違があるため，歴史の共通認識が生まれるには時間がか

かるのはやむをえないことだとおもいます。しかし，第三国からの参加者色

合め，歴史の共同研究，共同検証をすすめるべきであり，合意が成立した点

を中心に，学校教育を通じて，戦争と植民地支配の原因と実態という也の

を，青少年に教えていかなければならないのです。

我が国では従来からのように縄文，弥生時代から教えはじめるのではなく，

近・現代史を歴史授業・教育の中心テー7に据え，またいわゆる歴史教育と

は別に，集団に流されなL、個人の判断力を養うことや，ナイーブな平和願望

と裏腹の軍事や人間行動の残虐性に関する基礎知識を伝えること也重要であ

ります。

一日半のシンポジウムはあまりに也短く，取り上げる問題，歴史的な検証

の対象は，むしろかなり焦点を絞ったものとならざるをえませんが，日本を

含む4ヶ国から今回のシンポジウムに参加いただくことになった著名なる研

究者をはじめ，大学の先生方，一般市民，学生諸兄姉の討議が，今後の更な

る研究と個人の考え方，市民行動等への大きなインパクトを残すものとなる

ことを期待します。

I C Uでは，実行委員長の笹川先生を中心に学生逮との勉強会が開かれて

きました。これを機会に他の大学と也連絡をとりあって，共同の研究会が今

後も開かれることを望みたいと思います。

今日と明日の会議における，皆様の活発な討論参加に期待しております。
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基調報告

日本の植民地化の立法過程枢密院を中心として

三谷太郎

日本の植民地統治体制の基本的な法的枠組を成した台湾朝鮮両総督府官制

や関東部督府官制をはじめとする関東州租借地・満鉄付属地関係の官制は，

帝国議会の関与を経ることなく，もっぱら政府や軍部のイニシアティヴに

よって制定または改正された。しかし政府や軍部の他に，帝国議会の役割を

代替する形でこれらの植民地化立法に関与し，その内容と方向に少なからぬ

影響を及ぼした国家機関として，二十数名の顧問官から成る天皇の最高諮問

機関としての枢密院がある。勅令という形をとった日本の植民地化立法の多

くは，枢密院を通過することによって成立したのである。本報告では，日本

の植民地化の立法過程を，枢密院の審議の局面に焦点在置いて分析し，そご

に投影された植民地化をめくる権力関係のダイナミズムを明らかにしたい。

そして日本の植民地がいかなる法概念においてとらえられ，日本の法体系の

中にL功、に位置付けられたかについて考えたい。

I日露戦争後の朝鮮及び関東州租借地の統治体制の決定過程における枢密

院

1905年12月，統監府及理事庁官制が枢密院に諮詞されたが，韓国の外交

権を管理する統監への就任が予定されていた伊藤博文が議長であったため，

枢密院当局は，日露戦争後の対韓政策の基本的枠組の決定に深く関与した。

注目されるのは，統監は外交権のみならず，内政の監督にも当ることが，枢

密院のレヴェルでは当初から暗黙の了解になっていたことである。また文官

であるにもかかわらず，統監には軍隊統率権が付与されていた。そこで軍部

はこの先例が他に及ぶことを阻止することに努め，1906年7月に枢密院に提

出された関東都督府官制においては，関東都督に文官の任用を排除し，これ
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に陸軍大・中将をあてる制度を実現させた。更に韓国の併合後は，朝鮮にお

いても武官総督制を導入させた。この問題をめぐっては，枢密院内に対立

（とくに薩長対立）があった。

また植民地化の進展とともに，「植民地Jの法概念も論じられるように
なった。美濃部達吉は，その最初の憲法教科書『憲法講話j(1912年）にお

いて，植民地を憲法適用区域外とし，「純粋の専制政治の状態に在る」と見

た。憲法の及ばない「異法区域」（『憲法撮要J1932年改定5版）とL、うのが，

美濃部の「植民地jの法概念であった。

Il .大正前半期の植民地官制改正による陸軍の主導権確立の志向と枢密院内

の議論

第一次山本内閣による内閣拓殖局の廃止に伴う関東州租借地の外務大臣へ

の移管，及び朝鮮・台湾・樺太の内務大臣への移管によって陸軍の主導権は

後退したかに見えたが，寺内内閣の下で内閣拓殖局の復活と一元的な植民地

統治体制の再生と強化が図られた。

m.三・ー独立運動とそれに対応する原政友会内閣による一連の植民地官制

改正

1919年3月には，原内閣は，従来陸軍将官たる関東都督に集中していた軍

事行政・経済の三権を分離するため，関東都督府の廃止と関東庁及び関東

軍司令部の設置をもりこんだ植民地官制改正を枢密院に提出し，その承認を

得る。また同年8月には，朝鮮・台湾両総督の現役武官制撤廃と朝鮮におけ

る怒兵警察の廃止を骨子とする朝鮮・台湾両総督府官制改正が，同じく枢密

院の承認を得る。

N.朝鮮及び台湾についての「同化」政策の展開

原内閣による両総督府官制改正は，三一独立運動の衝撃によって動揺し

た植民地体制を再編成するために，その基本方針を原のいう「同化」政策に
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求めたものであった。そしてこれを出発点として，朝鮮及び台湾について

「同化」政策が具体的に展開されていった。そのような「同化」政策の特徴

を顕著に表したのが，1929年5月に田中内閣の下で枢密院において可決され

た拓務省官制であり，枢密院は，「殖民地」を連想させる政府原案の「拓殖

省Jの呼称を忌避し，「拓務省Jに修正したのであった。しかし，「同化J政

策は，朝鮮や台湾のナショナリズムを鎮静させることはできなかった。日本

側は，「同化」政策によって朝鮮や台湾のナショナリズムを眠らせようとし

たが，逆にそれによって眠らされたのは日本であった。
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基調報告

Rethinking Japanese Colonialism in Kor凶

Hegemony, Mod巴mity,and Unsilenced Voices 

Michael Robinson 

τnis paper critiques the politicization ofhistoncal narratives upon which our 

understanding of Japanese colonialism and modem Korean history have become en 

twined Nationalism is a political and cultural ideology that strives to c田ateseparate, 

bounded nations Its mtemal logic supports a dyadic framework of cultural, eco・

nomic, political, and social oppositions. Its ultimate intention is to create, support, 

and maintain a collective sohdarity, and, in its most developed form, it suppoロsthe 

creation and mamtenance of collectively unified nations that are wedded to state 

structures. 

The ideology of nationalism has become inextricably enmeshed with the 

Western lmearnotion ofmodemizat1on. History writing since the mid 19th century, 

as well, has accepted the Jinearnotion of progress and its logical historical end田state,

the nation state Modem Japanese and Korean history have become mπ・atives of 

national becoming as well as modernization百 esetwo narratives jom and affect 

each other in peculiar ways when considering the period of Japanese occupation of 

Korea In both cases, our understanding of history is skewed by the political and 

moral imperatives of nationalism and modernization 

百1isessay argues that to truly understand modem Korea and Japanese colo-

nia!ism, we must日nda way to break the vicious cycle of nationalist recrimination, 

victimization, and colonial guilt. While continued exposition of a nationahst narra-

tive proving Japanese culpability for economic exploitation and cultural and political 

rep回目ionmight serve contemporary Korean political sohdarity, they do not advance 

our understanding of modem history Moreover, continued denial of the colonial 
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past m Japan simply pe甲eluatesthe nationalist anger of Korean historians. 

History needs to develop competing narratives in order to fully give voice to 

the modem experience of Japan m Korea and Koreans under Japanese rule. The 

complex construction that is modermty can not he understood in simple binary terms. 

τne natlonalist narrative of the Koreans and the Japanese statist defense concemmg 

the colomal period silences many voices. It is from these voices that a new under-

st叩 dmgof Japan's and Korea『smodem experience will emerge. By broadenmg our 

narrative to mclude the experience of both Japanese and Korean women, peasants, 

workers, and intellectuals in. their common confrontation with colonial 

modernity. issues quite dif血rent世omthe1r pamc1pat10n in nationalist movements, 

a bndge can he made between national boundarie,. Our histories about separate na-

tions have taught us much, but in order to explore the true diversity of world culture, 

we need to create narratives that support tolerance of this diversity 

It might he impo'5ible to de politicize historical narratives, but it is possible 

to create competmg narratives that balance our understanding of how we.came to 

he .... Such understandmg will hopefully suppo此amore inclusive wisdom as to where 

we are gomg as well 
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基調報告

太平洋戦下朝鮮人学兵問題一植民地末期の支配政策

羨徳相

日帝末期の「朝鮮人学徒志願兵」の問題は皇民化政策研究の一環としてと

りあげられるべき課題である。皇民化政策は長期的には日本帝国主義の民族

抹殺政策，植民地の永久支配の野望にあり，短期的には太平洋戦争への朝鮮

人の動員．戦力化をめざしたものである。戦時動員政策は労務者の統制募

集，官幹校，徴用，女子挺身隊という段階を経た労働現場への動員と陸軍特

別志願兵．学徒志店直兵，海軍特別志願兵，徴兵，軍隊慰安婦の段階を経た戦

場への投入に大別される。それは総体として専横な植民地権力が最低の人権

さえ保障されない植民地人を人狩り的に徴発したものであったが，その実体

はほとんど日本の戦後証拠隠滅，隠蔽策によって聞のなかのままである。し

かし労務者，軍隊慰安婦の問題はこの50年の問，多くの人々の告発や証言，

炭鉱やダム現場の調査などによって部分的にその実態が明らかにされつつあ

る。これに反しなぜか志願兵や学徒兵の問題は等閑祝されてきたきらいがあ

る。とりわけ学徒志願兵問題は志願兵，徴兵の谷間にあり，時間的にも短期

で人員も五千名にすぎなかった関係から忘れられる存在であった。最近公刊

された関係者の記録にも日本人側は学徒兵は自主的に志願した，徴兵を詰頗

した朝鮮人もいるなど現象面だけのとらえかたをし，志願という名の強制の

からくりを意識的に避けているか，一語も言及せずその存在すら無視してい

る。一方朝鮮人側も日本軍への志願を親日行為とみるマイナス評価が先行

し，かっ解放後の祖国建設の担い手の過去にふれる点から歴史的評価をあL、
まいにしてきたといえる。一部日本人のいう朝鮮入学生たちが心から湧き出

る愛国の情から醜の御槌を志願したのか，余儀なき志願であったのか，さら

に積極的な抵抗を意図したものであるのか，個々のケースによってふるいわ

けが必要であるが，本報告では日本が朝鮮人学徒の徴集になにを狙ったの
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か，志願兵器りから徴兵制に移行する中間点にあっての日本の国家意志をあき

らかにし，その具現のための赤裸々な暴力と植民地人の無権利な実態，それ

にとりこまれて日本入学徒とはまたちがった苦悩をおくった植民地学生の戦

時をとおして，帝国主義と植民地の関係を考えたい。
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実例報告

日本植民地下の韓国教会の状況

ー釜山鎮教会と慶南地方を中心にー

植民支配下韓国教会の一般的状況

朴孝生

韓国のキリスト教史において，アジアの他の国家との遣う模様は，キリス

ト教国家の西欧の帝国主義国家に植民支配されたことなく，その代わり日本

の植民支配におかれた故，アジアの他の国家の様にキリスト教が帝国主義と

結託したり，宣教師らが帝国主義の尖兵の役割をしたという批判を受けな

かったという点である。韓国キリスト教が民族主義化され，外勢である日本

の植民統治に抵抗する勢力として民衆の中に根降ろして成長し，現在全国民

の25%がキリスト教徒になった理由の一つは，日本という非キリスト教国家

の植民統治を受けたという経験から始まる。

韓国の教会は日露戦争が終わってからの1905年から 1910年の間，第2次

成長をするが，その中心的な事件は1907年信仰大復興運動であった。日本

の植民支配が本格化される亡国の悲嘆の中で，民族的な恨を信仰として内面

化させることによって抵抗のエネルギーを蓄積したと見られる。米国系宣教

師らはキリスト教徒の政治関与を禁止させよう，所謂「政教分離論jを主張

したが，キリスト教徒は日本帝国主義から主権を守る強い意志を持ってい

た。信仰大復興運動の主役であったキルソンジュ（吉普宙）牧師の終末論的

メシヤ主義は韓国民衆に救いに対する希望を与えてくれた。平壌を中心にし

た1907年の信仰大復興運動は民族的悲哀の内面化現状で，韓国教会の信仰

的表現として定着され，韓国教会の成長する主な要因になった。開固と共に

導入された西欧文物を通して韓国を近代化させようとする意志がキリスト教

受容をより容易にした。
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釜山鎮教会の設立および発展と時代的状況

釜山鎮教会が設立された1891年前後の釜山は，日本が領事を駐在させて

韓国の関税自主権也略奪し，韓国強占の基盤としようとした地域である。当

時釜山の日本人専管居留地は日本人だけが居住できて，日本の領土と同じで

あった。それで釜山に居住する日本人の数字は急増して経済的な影響力も増

大された。

釜山鎮教会の場合，初期キリスト教徒は宣教師との接触を通して入信する

場合が多かった。釜山鎮教会は濠洲宣教部が経営した教育事業とも関係があ

るが， 1891年から女宣教師たちが3名の孤児を家に連れてきて教え始めて学

校に発展ιたが，この学校は後で日新女学校に発展して釜山地域の女性教育
に大きく貢献しただけでなく， 1919年にあった三一独立運動においてもそ

の学生たちが主動的な役割をした。この学校と釜山鎮教会は同じ地域に位置

Lでいて．教師と学生の大部分が釜山鎮教会の信徒であった。このように初

期の韓国教会は教会の復興を遇して教育事業に努め，教育を通して開化，つ

まり近代化を成就するという時代精神に高I］応することによって宣教に成功し

た。

統監府時代伊藤博文は政教分離論で宣教師たちと友好的な関係を維持した

が，大部分の韓国教会がそうであったように， 1910年「韓日合併」頃釜山鎮

教会色日本に抵就する傾向は見えていない。釜山地域はすでに日本の侵略が

他の地域より也早く始まって日本の影響をたくさん受けていた邑ころであ

る。釜山鎮教会は1910年代に入って内的成長と発展をしたが，信徒たちを

地域別に組織して6個の区域に分け，責任者を選定した。この教会の区域は

発展して独立した教会として立つことができたが，これらの教会はチョウプ

（草邑）教会・テヨン（大i聞）教会など今日釜山の屈指の教会へと成長した。

釜山鎮教会と三・一運動

釜山地域の三一運動は釜山鎮教会の姉妹学校で教師と学生の相当の数が

信徒であった日新女学校の学生が主動的役割jをしたし，教会が位置している
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ソ’ァチョンドン（佐川洞）の蜂起が主軸になった。特に示威を主導した日新

女学校の教師パクシヨン（朴時淵）が釜山鎮教会の信徒で教会学校の教師

だったという点から考えると，三・一運動において釜山鎮教会の関心の度合

を想像することができる。

釜山および慶南地方の教会と神社参拝問題

当時釜山地域の教会は，金吉昌牧師を中心とした神社参拝参与派と，これ

を拒否しようとする反対派に二分された。Choi載華牧師は，過去独立運動の

事実によって警察査察対象となった。警察からは定期的に来て，神社参拝を

強要するとともあった。日帝の教会迫害はますます酷くなり，豪州教会から

寄贈され使用していた教会の鐘まで，戦争物資として波収された。

釜山鎮教会に隣接した水品洞聖潔教会は，彼らが也っている再臨思想の強

調によって，日帝から弾圧を受け，公式礼拝が中止させられ1943年12月29

日解散命令を受けて30余名の信者が釜山鎮教会に合流，解放になるまで礼

拝を共に捧げた。教会に対する日帝の迫害は，更に過酷になり，旧約聖書の

使用を禁止させ，また讃美歌中でも禁止曲を指定することによって，民族性

の抹殺と信仰の皇民化を試みた。釜山鎮教会のChoi載華牧師は歴史の支配

者である神に対して説教しながら，暗潜たる民族の現実に苦難を受ける信徒

たちに希望を与えた。

神社参拝に反対したために閉鎖された教会が200余教会，投激された信徒

は2000余名，獄死した殉教者が50余名に至った。
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各論報告

世界の植民地体制，日本の植民地経営，

台湾の植民地化過程

I .接近の方法と問題の意識

i金照彦

小報告は，上記テーマの示す三つのキーワードを座標軸に据えて，［日清

戦争100周年」の今日的意義を吟味するに当たり，「東洋資本主義J（さしず

めNIESの台頭）の歴史的背景を捉えてみようとするところに意図がおかれ

ている。まず三つのキーワードがなぜ同列に示されるのか，その接近の方法

から入りたいロ

一般に植民地化（経営）の問題を扱う場合，統治国（支配国）ないし被統

治国（植民地）のどちらかの一方に立ついわば一国主義ないし自国（本位）

主義からのアプローチがよく見受けられる。さもなければ，両方の上下関係

（支配＝隷属）に力点をおくいわば「外圧論」が流行る。テーマの三キーワー

ドの同時把握はこれら方法論の限界を乗り越えようとする。

そもそも日本の植民地経営（帝国主義化）は世界史的植民地体制（帝国主

義段階）のー産物であり，かっ不可欠なー構成部分をなす。その意味で日本

の植民地経営はなによりもまず世界植民地体制とL寸枠組みの中で捉えるほ

かなく，その具体的検証は欧米列強の植民地政策との比較を通じてなすしか

ない。日本植民地支配（政策）の特色がそれによって浮き彫りにされよう。

一方，台湾の植民地化は，日本植民地（帝国主義）支配の全体構図の中で

把握されねばならない。台湾の植民地化が日本帝国主義全体の対外膨張過程

において推し進められたからである。その点で同じく日本帝国主義下の朝鮮

さらに「満州国J（中国東北三省）との比較分析が不可欠となる。つまり台

湾，朝鮮，「満州国Jはそれぞれ単独の個別研究だけでは済まされない。三
者の相互関連を含む植民地化全体過程の中で把握されねばならないのであ
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る。

むろんその場合，台湾（同様に朝鮮，「満州国」）植民地自体（独自性）の

解明が主題でなければならない。台湾の植民地化研究は，台湾の植民地化そ

れ自体の解明こそ基本課題であって，それ以外にあるわけではない。ただ，

それ自体の解明は以上の作業を踏まえて初めて可能となろう。 3つのキー

ワードはその点で方法論的内容を含むものと理解されたい。

さて，っき’に問題の意識に移ろう。それは端的にいって，日本の旧植民地

たる台湾（ならびに韓国）が戦後（1945年以降） 50年を経た今日， NIES化

したのはなぜか，戦前（植民地化）と戦後（脱植民地）を通じて日本との関

わりが広くて深い。今日のNIES化を「東洋資本主義」の勃興の視点から捉

えると，戦前の植民地化，したがって日本の植民地経営においてその根源の

一端が見い出せるとなれば，その歴史の文脈からの検証が要請されよう。日

本植民地経営の特殊性（欧米との対比において）と台湾（韓国）の歴史的条

件（他の！日植民地との対比においてにこの両者の同時把握が欠かせなくな

る。「日清戦争100周年Jには「東洋資本主義j勃興の研究があってしかる
べきであり，上記の把握がその糸口になればと思うのである。

II .台湾の植民地化と NIES化

台湾の植民地化は世界史的に捉えると，「最後の帝国主義日本Jの「最初
の植民地台湾Jと位置づけできる。その主な点は，（1）日本帝国主義は自己
の「早熟性」「未熟性」「後進性Jのため，「最初の植民地」台湾の「統治の

確立」に四苦八苦したこと，（2）台湾の先駆的植民地経営のノーハウがその

後の朝鮮と「満州jの植民経蛍に大いに役立つたこと，（3）「黒字j経営の

台湾支配があってのちの「赤字J経営の朝鮮と「重工業」経営の「満州Jが
成り立ったこと，（4）世界の潮流に沿った植民地支配形態を日本帝国主義は

余儀なくされたこと，等々である。

一方，植民地化は台湾にしてみれば，「収奪」と［弾圧jの両面しかなかっ

たが，産業構造面では日本資本主義の自己矛盾から，甘庶栽培に加えて，の
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ちには蓬莱米稲作，さらに末期には軍需産業（「南進基地化」）を持ち込まれ，

「単一栽培」（モノカルチャー）ならぬ多様化した。台湾土着経済（地主制）

の発達がそれを可能ならしめたわけであるが，清帝国末期の強制開港（186ι

臼年）以降，台湾が世界市場と広範にわたって商品経済関係を深めた点が重

要となる。

ところで，日本（世界）植民地体制の崩壊（1945年）後，台湾は米ソ対峠

の東西冷戦体制に巻き込まれ，国民経済単位（1949年）となった。戦後台湾

はいち早く対日講和（52年）を締結し，それ以前65年までの20年間，対日

輸出が対米輸出を上回った。日本市場が台湾の外貨獲得に占める地位は大き

い。この点、は韓国とは際だつた対照をなす。

東西冷戦体制は70年代に入り，米中接近（71年）と日中国交回復（72年）

により，大きく変容した。台湾は一挙に外交上の「孤立」に陥ったが，日米

との経済関係はむしろ深まった。石油危機（73-74年）と日米通貨戦争の激

化（円高ドル安， 72年以降），レーガンの経済膨張主義（80年代，財政赤字，

国際収支赤字）等が波及的に続起する過程において，米一日一台湾（NIES)

からなるいわゆる「成長のトライアングルJが形成し発達した。日本がとこ

で中間媒介項の役割を演じ，台湾側JES）の輸出志向型経済成長に対して安

全弁的役割Iを演じた。日本の対NIES輸出が対米輸出の第2チャンネJレに駆

使され， NIESの対米輸出を大いに促された。「東洋資本主義j膨張の始まり

である。

貿易面における台湾（韓国）の「対日赤字，対米黒字」は，かかるトライ

アングルの構造的パイアスを端的に示す。台湾元，韓国ウォンの切り上げは

トライアングルのー帰結を表す。さらに資本輸出面における台湾，韓国の登

場（88年以降）はトライアングルの多層化と拡散化をもたらすロ「東洋資本

主義」は，台湾（香港）がいまや中間媒介項（「安全弁」）となって中国圏内

市場を世界市場にブリッジし，一挙に拡大の様相をみせる。ポスト冷戦（92

年以降）の新興市場（dynamicmarket)が東アジアにおいて発見する。それ

はまた「NIES症候群」（環境破壊，金銭崇拝，腐敗と農工格差，等々）の対
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外拡散でもある。

いずれにしても，台湾は植民地化（戦前）からNIES化（戦後）に至るlOD

年間，よしあしはともかく，日本資本主義を抜きにしては語られない。日本

資本主義論（その歴史性と対外膨張性）が改めて研究されねばならないが，

なぜか，この時代要請に対して日本の学会は戸惑っているように見受けられ

る。日本社会全体の「保守化Jの表れでなければ幸いである。アジアの国民
はいまじっと見つめていることを忘れないで欲しPo
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各論報告

日本の朝鮮支配の本質一「内鮮一体」を中心に一

宮田節子

日本と隣国朝鮮の聞には，深い溝がある。近代の歴史，とりわけ植民地支

配の歴史に対する認識の遠いが，その溝を越えがたいものにしている。

日本の朝鮮支配はまぎれもない植民地支配であったが，しかしそれを植民

地として認識しない所に，その特質があった。

→例をあげれば，京城帝国大学教授鈴木武雄は， 1942年に刊行した『朝鮮

経済の新構想』の序文で，朝鮮は「もはやL、かなる意味においても，西洋帝

国主義的植民地の範鴎を也つては律することのできない内鮮一体経済の必然

が予想されるjと述べ，日本の朝鮮支配は西洋の植民地支配とは遣うのだと

いうことを強調している。乙れは勿論鈴木のみでなく，当時の常識であっ

た。それが戦後にも持ちこされ，日本人の朝鮮観の底流にあるように思う。

一体どうしてとういう事になったのだろうか。その原因は様々あろうが，

その最色根本的なものは，日本の植民地支配の質にあった。

周知のように日本の朝鮮支配の基本方針は同化政策で，朝鮮人を亜日本人

化することにあった。同化政策は時代が下るにしたがい，ますます強化さ

れ， 37年の日中戦争の展開と共に，その極限化である「内鮮一体」が提唱さ

れるようになった。この提唱者は，第七代朝鮮総督，陸軍大将南次郎である

が，南は二つの統治目標をもって朝鮮に赴任した。その一つは朝鮮に天皇の

行幸を仰ぐことで，他の一つは朝鮮に徴兵制を施行することにあり，南統治

は「すべてこの目標の下に計画され，推進されたJと南の伝記は記している。

皇民化政策は正にこの目的のために展開されたのである。戦場で絶対に銃

口を日本に向けるごとのない朝鮮人。天皇のために笑って死んでいける朝鮮

人。そこまで皇民化された朝鮮人ならば，銃後で也労働者として十分役立つ

し，ましてや独立運動などするはずもないではないか。そのために皇民化政

策が強行された。神社参拝，宮城遥拝，国旗掲揚，「皇国臣民の誓詞」の斉
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唱，そして徴兵への地ならしとしての志願兵制度の施行，「兵員資源のすそ

野Jをひろげるための第三次朝鮮教育令の改正。さらに40年2月には「創氏
改名」が実施され，約八割の朝鮮人が日本式氏を名のるようになった。

しかしそれでも尚，徴兵制を施行しようとする目からみると，朝鮮人の皇

民化は不完全極まりないものだった。たとえば朝鮮人に神社参拝を強要する

ことは簡単だ。しかし神殿に深々と頭を下げる朝鮮人は一体何をいのってい

るのか。日本の敗戦をいのっているかも知れないではないか。徴兵制施行と

なれば，外から強制された皇民化ではなく，朝鮮人の内面からわき出る皇民

化こそが必要とされたのである。そのため南は「内鮮一体の最後」は「内鮮

の無差別・平等に到達」すべきと言明するに至ったロ

総督の名において言明されたこの一言は，民族差別に苦しんでいた一部朝

鮮の知識人に，大きな波紋をなげかけた。日中戦後の国際情勢，強力な皇民

化政策の展開等で一部の知識人は，朝鮮独立への展望を失いはじめ，「内鮮

一体」の中に，民族差別からの脱出を求める人が現れはじめた。

その代表的な人に李光沫がいる。彼は，「朝鮮近代文学の父」と呼ばれ，

三一運動の先駆的役割をはたした東京留学生の独立宣言文の起草者でもあ

るが，その彼が「朝鮮人の願望を端的に申しますれば，朝鮮人が内地人と秋

達也差異無き皇民となることであります。ー略一朝鮮人は信頼されたいの

です。警戒されたくありませぬ。一人前の臣民として待遇されたいのです。」

と述べている。「内鮮一体Jの中に民族差別からの脱出を求めていたことは

疑いないのではないだろうか。

それは単に知識人ばかりではなかった。植民地になってから生まれ，皇民

化教育の中で育てられた青少年がより強く「内鮮一体」論に傾斜していった

のは，やむを得ないことだったのではないだろうか。

しかし朝鮮人の切なる願いは，日本人に受け入れられるはずはなかった。

日本人は支配民族としての特権を捨て，朝鮮人と「無差別・平等」になるつ

もりなど，毛頭なかったからである。

この同化と差別の矛盾。同じ「天皇の赤子」だ。朝鮮人は「完全に日本人
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たれJと一方的に同化を強要しながら，しかし朝鮮人には国籍法を適用せ
ず，参政権を与えず，義務教育制も施行しなかった。

このような支配のあり方が，植民地支配の実態を隠蔽した。そこからは植

民地支配の責任どころか，支配したという事実さえ見えてこないのではない

だろうか。


